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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuén4, a. s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, zastupenej AK Herceg, s. 1. 0., Bratislava,
Kogicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Block Development, s. r. o.,
Bratislava, Kopcianska 6, ICO: 47 997 745, o zaplatenie 4.994,67 eura s prislusenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/10/2024, o nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV predlozil spor Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu
bol postipeny Okresnym sudom Banska Bystrica ako sudu vecne a miestne prislusnému, s poukazom
na ustanovenia § 22 pism. a) CSP, § 261, § 369 ods. 1, § 373 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zidkonnik®), § 420, § 488, § 489 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik a § 46 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a dopheni niektorych
zakonov, nespravne, nakol’ko Okresny sud Banska Bystrica pri postupeni veci v zmysle § 10 ods. 3 a §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov neprihliadol
na skuto€nost, Ze predmetom konania je narok Zzalobkyne, ktorou je obchodnd spolo€nost’, voci
zalovanej, ktorou je taktiez obchodna spolo¢nost’, pricom Zzalobkyna odvodila svoj narok uplatiiovany
voci zalovanej z § 46 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
sposob vypoctu Skody spoOsobenej neopravnenym odberom elektriny. V zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika ide teda o vztah medzi podnikatelmi, ktory sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika, na zéklade ¢oho ide o obchodnoprévny spor, na ktorého prejednanie je miestne
a kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava I1I podla § 22 pism. a) CSP.



2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vS§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP). Na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).

3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyiia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu na
Okresnom sude Banska Bystrica proti Zalovanej doméhala zaplatenia 4.994,67 eura s prisluSenstvom.
Svoj narok odvodzovala od skuto¢nosti, Ze na zaklade kontrol vykonanych v mieste odberu elektriny bol
zisteny neopravneny odber elektriny, ¢im vznikla Zalobkyni §koda, ktorej ndhradu si voc¢i zalovanej ako
odoberatelovi uplatnila cestou upominaciecho konania. Okresny std Banska Bystrica vydal diia 28.
augusta 2023 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1286/2023, proti ktorému podala zalovana odpor, na
zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica z dovodu navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani vec
na prejednanie postupil Mestskému sudu Bratislava IV v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov. Mestsky sud Bratislava IV
vyjadril nesuhlas s postipenim veci.

4. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sid, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

9. Podl'a § 261 ods. 8 Obchodného zékonnika, pri pouziti tejto ¢asti zdkona podl'a odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha t€astnikov pri vzniku zavizkového vzt'ahu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci je
doévodny. Civiny sporovy poriadok v § 12 ods. 2 ustanovuje, Ze na konanie v prvej inStancii je pre
obvod Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava 1V, pokial' CSP neurcuje
inak. Nakolko avSak v danej veci ide o spor obchodnopravnej povahy je nevyhnutné aplikovat’ § 22
pism. a) CSP, v zmysle ktorého je v obchodnopravnych sporoch prislusny Mestsky sud Bratislava 111
pre obvod Krajského stdu v Bratislave. Obchodnopravny charakter sporu najvy$si sud vyvodil zo
skutoCnosti, ze ide o spor medzi dvoma podnikatelmi - obchodnymi spolo¢nostami zapisanymi v
obchodnom registri (§ 2 pism. a) Obchodného zédkonnika) a zarovei je predmetom sporu nahrada Skody
vzniknutej zalobkyni pri neopravnenom odbere elektrickej energie zalovanou, pricom zalobkyna je



podnikatelom v oblasti distribicie elektriny a sucasne Zalovana je taktiez podnikatelom, preto je
nepochybné, ze zavizkovy vztah, ktory je predmetom tohto sporu, je naviazany na podnikatel'sku
¢innost’, na zadklade ¢oho sa na zavéizkovy vztah medzi takto definovanymi stranami sporu aplikuji
ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika).

11. Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze na konanie v predmetnom spore tykajicom sa
neopravneného odberu elektriny obchodnou spolo¢nostou od distribtitora elektrickej energie, ktory je
taktiez obchodnou spolo¢nostou, t. j. v obchodnopravnom spore, je prisluSny Mestsky sud Bratislava
III pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci, vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel k
zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu veci z Okresného stidu Banska

Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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