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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. 1. O., K.., narodeného X. Z. XXXX, G., N. X,
zastiipeného advokétskou kancelariou Hriadel-Heger & Partners s.r.o., Bratislava, Odborarska 21, 1CO:
51 643 359, proti zalovanej Z.. S.. H X., K.., narodenej X. Z. XXXX, J., P. XXA, zastipenej
advokatom JUDr. Ing. Rolandom Kocis¢akom, Nitra, Farskd 12, o zaplatenie sumy 100.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 16C/32/2021, o dovolani Zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co0/13/2023 z 27. jula 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Pezinok (neskor postiipenou Okresnému siidu Nitra)
dna 18. septembra 2020 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu celkovo sumu 392.500
eur spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 4 x 5000 eur, prisluSenstvom a nahradu trov konania, titulom
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmliv o pozi¢kach. Zalobny petit viackrat upravoval a ¢iastoéne
vzal spat’, podanim zo 04. méja 2022 upravil petit, ked’ pozadoval, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 100 000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 000
eur od 10. oktébra 2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 16C/32/2021-349 z 19. septembra 2022 vyrokom I. pripustil
zmenu petitu a rozhodoval o nasledovnom Zalobnom petite: Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske istiny 100 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 000 eur od
10.10.2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. konanie
v Casti o zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 5 000 eur od 01.12.2016 do zaplatenia
zastavil. Vyrokom III. v zastavujlicej Casti priznal zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vyrokom IV. Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrokom V.
priznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ndhrady trov



konania rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik.

2.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku v bode 38. uviedol, Ze zmluva o pdzicke je
neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyzZaduje odovzdanie predmetu pozicky veritelom dlznikovi, a
to bud’ bezhotovostnym spdsobom na ucet dlznika, alebo odovzdanim kratkou cestou. Ide o pravny
ukon, pre ktory zakon nevyzaduje osobitni pravnu formu. Nemusi mat’ pisomnt formu, mozno ju
uzavriet’ ustne, aj konkludentnym spdsobom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke je prenechanie
druhovo urcenych veci na volné nakladanie, doCasnost pravneho vztahu, povinnost vratit veci
rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti. Zmluva o p6zicke je asynalagmatickou zmluvou, ¢o je
dané predovsetkym jej redlnym charakterom. Dlznikovi vyplyva povinnost’ vratit' veci rovnakého druhu
a veritelovi vyplyva povinnost’ tieto veci prevziat. Povinnost' veritela odovzdat predmet pozicky a
povinnost’ dlznika predmet po6zicky prevziat’ zo zmluvy o p6zicke neplynie, pretoze zmluva vznikne az
uskuto¢nenim redlneho odovzdania a prijatia. Dlznik a veritel’ teda nie st navzijom v synalagmatickom
postaveni. Preto, ak doslo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézicke,
ale k odovzdaniu predmetu p6zicky nedos§lo, nemozno sa s uspechom domahat’, aby veritel’ plnil z titulu
zmluvy o pdzicke, pretoze zmluva nevznikla (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/238/2010).
2.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze uzavreli zmluvu o pdzicke, a to 30. novembra 2016 na
zaklade ktorej mal Zalobca v pozicii veritela prenechat’ druhovo uréené veci - v predmetnom pripade
finan¢né prostriedky vo vyske 100.000 eur Zalovanej ako dlznicke. Z ¢lanku II. zmluvy o pdzicke
(,,spOsob poskytnutia peiazi*), rezultovala dohoda stran o tom, ze penazné prostriedky v uvedenej vyske
boli poskytnuté dlznikovi pred podpisom zmluvy v hotovosti Dlznik zaroven svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie sumy uvedenej v ¢lanku I. zmluvy o po6zicke najneskdr do 30. novembra 2016.
Medzi stranami vSak bolo sporné, ¢i skutocne, t. j. aj redlne v stlade s ¢lankom II. zmluvy o pozicke
doslo k odovzdaniu penaznych prostriedkov vo vySke 100.000 eur, ktora skutoCnost’ je vSak
esencialnou, ked’ze ako bolo vyssie uvedené, bez odovzdania penaznych prostriedkov, bud’ v hotovosti
(¢ize z ruky do ruky) alebo bezhotovostne nevznikne medzi stranami zmluvny vztah o pdzicke, a to
prave z jediného pragmatického dévodu, a sice pre redlny charakter zmluvy o p6zi€ky. To konkrétne
znamend, ze zalobca musi preukazat’ nielen uzavretie zmluvy o pdzicke, ale sicasne aj redlne poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktorti skutocnost’ rigorézne vyzaduje zakon. Dokazné bremeno pritom zataZuje
veritel'a, ktory musi bez pochybnosti preukazat odovzdanie penaznych prostriedkov dlznikovi. V
uvedenej suvislosti sud upriamuje pozornost’ Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu nato, Ze dokazom o
odovzdani predmetu pdzicky nie je podpisanie zmluvy o pdzicke s textom, ktorym dlznik podpisanim
potvrdzuje prevzatie sumy, ktord mala byt predmetom poziCania. Pokial tato skutoCnost’ je za stavu
spochybnenia nepreukdzana inymi skutkovymi okolnostami, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze suma,
ktora mala byt pozi¢ana, pozicanou skutoéne bola (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/26/2019 z 30. maja 2019). K podobnému zaveru prisiel Krajsky sad v Nitre, ktory v rozsudku ¢. k.
25C0/289/2012-127 z 31. oktobra 2012 uzavrel, ze podpisaniec zmluvy o pdzicke s textom, podla
ktorého deni podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia p6zitky s ohladom na skutkovy stav
sudenej veci, nie je dokazom o realnom odovzdani predmetu pdzicky. V naznaCenej suvislosti sud
uzaviera, ze ani poukaz zalobcu, Ze realne poskytnutie penaznych prostriedkov vyplyva z podpisanych
zmliv, nie je dokazom o poskytnuti peiaznych prostriedkov, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z vyssie
uvedenej judikatury.

2.3. Pozornosti sudu neusla ani skutocnost, ze Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze v konani si uplatituje
narok na zaklade zmluvy, ktora bola bezhotovostnou pdzi¢kou, ktord skutocnost’ je v priamom rozpore
s Clankom II zmluvy, kde sa strany mali dohodnut’ na poskytnuti peiiaznych prostriedkov v hotovosti
pred podpisom zmluvy. V tejto suvislosti je sudu Gplne zrejmé, Ze Zalobca nevedel preukazat’ svoj narok
ziadnymi dokazmi, zostal uplne pasivny, hoci preukazatelne pozitivne vedel, ze dokazné bremeno je na
jeho strane. Rovnako zostal pasivny jeho pravny zastupca, ktory absolitne neprodukoval ziaden ddkaz,
hoci podla nazoru stdu ako subjekt znaly prava, musi nevyhnutne vediet’, aké dokazné prostriedky, aké
dokazy musi oznaéit, aby bol v spore zo zmluvy o pdzicky uspesny. V tejto suvislosti sud aj zalobcovi
aj jeho pravnemu zastupcovi dorazne vytkol, ze sudu predlozZili sukromnt komunikaciu takmer o
rozsahu 300 stran, bez toho, aby presne poukazali na konkrétny datum komunikécie, z ktorej malo
vyplyvat’ poskytnutie peniaznych prostriedkov zalovanej v takej vySke ako tvrdil Z predmetne]
komunikacie podla ndzoru sudu nevyplynula ziadna taka skuto¢nost, ktora by preukazovala poskytnutie



finanénych prostriedkov vo vyske 100.000 eur Zalovanej, pricom samotné tvrdenia Zalobcu su vo
vzéjomnom rozpore, pretoze si protire€ia aj s listinnymi dokazmi.

2.4. Pokial' zalobca predlozil vypis z elektronického bankovnictva ,,George* podla ktorého mal
uskutoénit’ prevod sumy vo vyske 93.709,15 (inak podla vypisu prevodu 93709,51 eura) az dna 28.
decembra 2016, tato skutocnost’ je opat’ v rozpore so zmluvou o p6zicke, kde dlznik v ¢lanku II. mal
potvrdit’ prevzatie sumy najneskor do 30. novembra 2016, a to v hotovosti (ktoré vyhlasenie v§ak nie je
samo o sebe dokazom). Takyto prevod urcite mozno oznacit’ za nesuvisiaci s predmetom sporu, podla
nazoru mohol suvisiet’' s inymi p6zickami zalobcu a zalovanej, respektive mohol sa tykat’ ich vzajomnych
obchodnych aktivit s odpadom, do ktorého mal zalobca investovat’. Pokial’ zalobca poskytol predmetné
finanéné prostriedky zalovanej bezhotovostne, tieto v§ak nemohli byt titulom predmetnej zmluvy o
po6zicke, pretoze v danom case mali byt poskytnuté vyluéne len hotovostnou formou. Vo vztahu k
zostatku sumy 6290,85 eura, ktord mala byt poskytnuté len v hotovosti (so sumou prevodu 93.709,51
eura ani nie je zhodnid so zalovanou sumou, kedze sucet predstavuje 100.000,36 eura), zalobca
vypovedal, Ze dokazom je podpisana zmluva o pdzicke, pricom v stlade s judikatirou uvedenou v bode
38. samotné podpisanic zmluvy, ktoré ma byt potvrdenim prevzatia prostriedkov, nie je dokazom o
poskytnuti penaznych prostriedkov. Okrem toho, je absolitne nelogické, v rozpore so zmluvnymi
ustanoveniami, ze zalobca mal poskytnit' po6zicku v dvoch splatkach, ¢o vSak nevyplynulo z
dokazovania. Podla nadzoru sudu zmluva o pézicke ako realny kontrakt ani nevznikol, pretoze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo a sice, nepreukazal redlne poskytnutie penaznych
prostriedkov zalovanej ako dlznicke.

3. Proti vy$§ie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25Co0/13/2023 z 27. jila 2023 tak, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti a v Casti trov konania (vyrok I'V. a V.) zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

3.1. V odévodneni v bode 9. odvolaci sid uviedol, Ze preskumavany rozsudok nesplita poziadavky
riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Jednym z dovodov zruSenia rozhodnutia je nedostato¢né, takmer
arbitrarne a azZ mozno svojvolné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Odvolaci sud v prvom rade poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie sa vobec v
napadnutom rozsudku nezaoberal dokazmi predlozenymi Zalobcom, predovSetkym predlozenou
pisomnou zmluvou o pdzicke, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana svojim podpisom (overenym Statnym
organom) potvrdila prevzatie peflazi. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku iba skonStatoval, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalovanej financné prostriedky poskytol. Uz
vObec sa nezaoberal skutocnost'ou, ze zalobca pisomnou zmluvou preukazal uzavretie zmluvy o pdzicke,
v ktorej zalovand svojim podpisom potvrdila prevzatie poziCanej sumy. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku neoddvodnil, z akého dovodu tento dokaz odignoroval. Taktiez sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, a ani nezdévodnil, pre¢o vychadzal z tvrdeni zalovanej, napriek tomu, Ze Zalovana vobec
svoje tvrdenie Ziadnym sposobom nepreukazala.

3.2. Dal§im dévodom bolo hodnotenie dokazného bremena. V danej veci bolo nesporné, Ze Zalobca tym,
ze predlozil sidu pisomnu zmluvu o po6zicke, v ktorej Zalovana svojim podpisom (overenym Statnou
inStiticiou) potvrdila prevzatie penazi, preukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovanej poskytol financné
prostriedky uvedené v tejto zmluve. Za situdcie, ze Zalovand v konani iba vSeobecne tvrdila, Ze jej
zalobca peniaze neodovzdal, bez akéhokolvek in¢ho dokazu, dokazné bremeno tvrdenia a preukazania,
7e jej peniaze neboli odovzdané, preslo na zalovani. Zalovana viak Ziadny dokaz na preukazanie tohto
svojho tvrdenia nepredlozila, resp. ani nenavrhla vykonat. Sud prvej inStancie nepovaZoval v tejto
suvislosti ani za potrebné zalovanu k tejto skuto¢nosti vypocut. Postadilo mu iba strohé konstatovanie
zalovanej, ze zalobca jej peniaze neodovzdal. Odvolaciemu stdu je jasné a zrejmé, Ze nie je mozné
preukazat’ negativne skuto¢nosti, avSak povinnostou zalovanej bolo minimalne sa snazit vyvratit
tvrdenia Zzalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov za situacie, Ze sama svojim podpisom
(overenym) prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu potvrdila. Odvolaci sid poznamenal, ze
zalovana bola v celom konani pred sidom prvej in§tancie uplne pasivna. Iba jedno jediné vyjadrenie, a to
jej pravnym zastupcom, poskytla sudu, v ktorom iba jednou vetou uviedla, Ze Zzalobca jej peniaze
neodovzdal. Ziadne skuto¢nosti, okolnosti, resp. dokazy, ¢i vyjadrenia, ktoré by toto tvrdenie Zalovanej
preukazali a vyvratili tvrdenia zalobcu o poskytnuti peniazi, sudu neposkytla. Sud prvej inStancie aj na



tejto skuto¢nosti (pasivite zalovanej) zaloZil svoje rozhodnutie a Zalobu zalobcu zamietol. Vobec nebral
do tivahy tvrdenia Zalobcu, Ze so Zalovanou uzavrel viaceré zmluvy o pdzicke, nevyhodnotil vobec
komunikaciu, ktorti zalobca sudu na preukdzanie svojich tvrdeni poskytol. Z uvedeného dévodu bol
zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobcom predc¢asny.

3.3. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodom stdu prvej inStancie, pre ktory rozhodol zamietnutim
zaloby Zalobcu, a to pre rozporné vyjadrenia Zalobcu tykajiice sa poskytnutia finanénych prostriedkov
zalovanej, ¢i to bolo hotovostnym poskytnutim penazi, resp. bezhotovostnym. Ak sudu prvej inStancie
vyvstali tieto rozpory, bolo jeho povinnost'ou ich odstranit’, ¢i uz vyslhichom samotného zalobcu, resp.
aj vykonanim navrhnutych dokazov. Zalobca v priebehu konania navrhol vykonanie dokazov za Gi¢elom
preukazania realneho poskytnutia penazi zalovanej, av§ak sud prvej inStancie tieto dékazy nevykonal s
odovodnenim, Ze mal tento navrh na vykonanie dokazovania uéinit’ skor, ¢o v§ak neurobil, hoci mu v
tom ni¢ nebranilo, pretoze skuto¢nosti, ktoré uvadzal, mu museli byt zndme uz v Case, ked’ mu bolo
dorucené predvolanie na pojednavanie. Poukazal na ustanovenie § 153 ods. 1 CSP o sudcovskej
koncentracii. V tejto suvislosti odvolaci sud iba dodal, ze nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu
mozno zalozit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im
je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti€asne tiez jeho protiustavnost’
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 13. decembra 2022 sp. zn. 7Cdo/262/2021). Sud prvej inStancie v§ak
navrhy Zzalobcu, ktorymi sa snazil preukazat’ poskytnutic finanénych prostriedkov Zalovanej, ktora
skutoénost’ je bezpochyby rozhodujicou pre rozhodnutie v danej veci, vobec neakceptoval s
odovodnenim, Ze neboli predlozené¢ pred pojednavanim. Ak sid prvej inStancie pri rozhodovani o
vykonani dokazov vychddzal z uznesenia Krajského stidu v Trnave, odvolaci sud sa s tymto nestotoznil
a iba zdoraznil, ze uznesenie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim, ktoré je pravne zavézné pre
rozhodovanie v inych veciach. Std prvej inStancie sa odvolaval na pasivitu Zalobcu a oneskorené (az na
prvom pojednavani) predlozené navrhy na vykonanie dokazovania, ktora pasivita musi ist’ na ukor
zalobcu. Skuto¢nostou, ze zalovana vobec svoje tvrdenie o tom, ze zalobca jej neodovzdal predmet
pdzicky nepreukazala, resp. nemala ani snahu vyvratit’ tvrdenia Zalobcu, sud prvej inStancie odignoroval.
Zalovana bola v priebehu celého konania tplne pasivna, nezii¢astnila sa pojednavania a ani na odvolanie
zalobcu, jeho tvrdenia a dévody v niom uvedené, vobec nereagovala. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
iba konstatuje nedostatocné zistenie skutkového stavu.

3.4. Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietke preml¢ania vznesenou Zalovanou, v tomto smere sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o neakceptovani ndmietky premlcania, ked’ze narok zalobcu preml¢any
nie je.

3.5. Zaverom odvolaci sud poukazal na vysSie uvedené zavery o nedostatocnom zisteni skutkového
stavu, nespravnom pravnom posudeni, nevykonani navrhnutych ddkazov, nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozsudku v dosledku ktorych nemal ini moznost’, ako napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratit’ na nové
konanie.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie, ktoré odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym malo byt Zalovanej znemoznené uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces uviedla, ze odvolaci std
umoznil Zalobcovi napravit’ zjavné a zavazné pochybenia sposobujuce jeho dokazni nudzu, a teda
umoznil Zzalobcovi na druhy pokus pokusit’ presved¢it’ sud o dévodnosti svojho naroku napriek tomu, ze
v prvom konani pred sidom prvej inStancie preukazovaniu svojho naroku nevenoval skoro ziadnu
pozornost a potrebu. Zalovana uviedla, 7e opakovane poprela poskytnutie pdzicky v pisomnom
vyjadreni z 26. maja 2022, z 22. aprila 2022 a z 08. juna 2021, tak aj prostrednictvom pravneho



zastupcu na pojednavaniach.

4.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana uviedla, ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu premlcania, kedy sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej in§tancie o tom, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Uviedla, Ze je to v priamom rozpore s
rozhodnutiami NajvysSicho sudu SR, v ramci ktorych bolo prejednavané premlCanie narokov, pri
ktorych nebola dohodnuta splatnost’ dlhu, resp. tato bola ponechana na voli veritel'a. Uviedla rozhodnutia
R 1/1998 a R 28/1984, podla ktorych preml€acia doba za¢ina plynit’ dilom nasledujicim po dni, kedy
doslo k vzniku dlhu. Jedingm odchylnym rozhodnutim je 4Cdo/146/2008 z 31. jula 2008.

4.2. Zaverom zalovana ziadala zmenit’ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze potvrdi rozsudok
Okresného stidu Nitra ¢. k. 16C/32/2021-349 z 19. septembra 2022, a teda Zalobu zamietne v celom
rozsahu a zaroven uloZi Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Najvy$$i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.d’aliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalovana namieta, Ze v konani do$lo k procesne;j
vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

9.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)



az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej initancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10.1. Dovolaci std zastava nazor, podla ktorého (kasacné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

10.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konéi. V dosledku kasacie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na
d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a sud prvej in§tancie znovu o nej koné a rozhoduje.

10.3. Tieto pravne ndzory st zastavané aj v odbornej pravnickej literatare (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355) ako aj ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu (uznesenie 3Cdo/236/2016 z 19. januara 2019, R 19/2017).

11. Podl'a nazoru dovolatel’ky je dovolanie pripustné aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP v otdzke
urcenia zacatia plynutia preml¢acej doby pri splatnosti zavazkov, pri ktorych nebola dohodnuté splatnost’
dlhu, resp. bola ponechana na voli veritel’a.

12. Dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z § 421 ods. 1 pism.
a) CSP vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej in§tancie, ktortt dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vyli¢ena, ked’ze nejde
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie.

13. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovanej podla ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP pripustné nie je, dovolaci stid ho ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, podla ust. § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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