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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ 1., narodenej G. a 2/ W., narodenej G. obe
zastapené advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, Bardejov, Dlhy rad 16, proti zalovanym 1/ 1.,
narodenému G., zastipenému advokatom JUDr. MiloSom KaS¢dkom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova
10, 2/ P. X., narodenej G., zastiipenej advokatom JUDr. Ladislavom Bujiidkom, PreSov, Sladkovicova 8,
a 3/ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, Pribinoval9, ICO: 00151700, o néahradu Skody,
vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/233/2009, o dovolani zalovaného 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. septembra 2018 sp. zn. 21Co/165/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 25. septembra 2018 sp. zn. 21Co/165/2017 v Casti, v ktorej bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 28. februara 2017 sp. zn. 4C/233/2009 vo
vyhovujucich vyrokoch voci Zalovanej 3/ a v stvisiacom vyroku o trovach odvolaciecho konania medzi
zalobkyilami 1/ a 2/ a Zalovanou 3/ zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z
28. februara 2017 ¢. k. 4C/233/2009-672 rozhodol tak, Ze uloZil povinnost’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ 10.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, zalovanym 1/ a
3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ ako ndhradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur a zalovanym
1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 2/ ako nahradu nemajetkovej ujmy 25.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v zvys$nej Casto zalobu zamietol a zalobkyniam 1/ a 2/
priznal proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyne sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord im ako manzelke (Zalobkyna 1/) a dcére (zalobkyna 2/) vznikla zasahom do
Zivota manZela a otca L. X., ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode v Ceskej republike. Zalovany
1/ bol v ¢ase nehody vodi¢om vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobend, bol uznany vinnym a
pravoplatne odstideny v trestnom konani (rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou zo 7. maja
2009 ¢&. k. 12T/39/2009). Zalovana 2/ bola v &ase nehody prevadzkovatel’kou motorového vozidla a
zalovand 3/ bola v Case nehody poistovatelom z povinného zmluvného poistenia predmetného
motorového vozila.



1.2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze mal preukdzany zasah do Zivota manzela a otca zalobkyn a
ich sukromia podla Ceského préva a ustanoveni ¢eského Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§
11, § 13, § 15 zékona &. 40/1964 Sb. Obc&anského zikoniku Ceskej republiky (d’alej aj ,,0Z")). Smrt
manzela a otca Zalobkyn pri dopravnej nehode povazoval za dévod na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako predpoklada § 13 ods. 2 OZ. Konstatoval, Ze nasledky tohto zasahu do sukromia
zalobkyn st hlboké a nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy poskytnutd v peniazoch méze aspon
prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Za primeranu nidhradu nemajetkovej ujmy povazoval 25.000
eur.

1.3. V sulade s ¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody prijatého 4. maja 1971 v X.
(uverejneny vyhl. &. 130/1976 Zb.), ako rozhodné aplikoval pravo Ceskej republiky, v ktorej doslo k
dopravne nehode. Zalovanych povaZoval za pasivne legitimovanych, Zalovaného 1/ z dévodu jeho
zodpovednosti ako vodiCa, zalovant 2/ ako prevadzkovatela vozidla, ktorym bola sposobend $koda
podla § 427 ods. 2 OZ a zalovanu 3/ ako poistoviiu z povinného zmluvného poistenia. Uplatneny néarok
posudil podla § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 420 ods.1, 2, 3, § 427 ods.1 a 2, §
428, § 444 OZ Ceskej republiky, § 48 zikona ¢. 97/963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a
procesnom (d’alej len ,,zakon €. 97/1963 Zb."), § 255 ods. 1, § 262 ods.1, § 264 ods. 1, § 391 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej ,,CSP"), ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 3
Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanku 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie vsetkych v spore vystupujucich stran
rozsudkom z 25. septembra 2018 sp. zn. 21Co0/165/2017 potvrdil rozsudok siudu prvej inStancie a
strandm nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil s odévodnenim, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s napadnutym rozhodnutim a aj jeho odévodnenim, nakolko sa v fiom sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalovanej (§ 387 ods. 1, 2 CSP), v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre postudenie sporu a rozhodnutie odovodnil logicky, jasne a zrozumitelne.

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie namietky strane doplnil, ze
sud prvej inStancie posudzoval zisteny skutkovy stav podla relevantnych ustanoveni hmotného préava,
ktoré obsahuju Upravu zodpovednosti za zasah do osobnosti smrtou blizkej osoby zalovanym 1/ ako
vodicom motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, ked spravne vychadzal zo
zaverov trestného konania o vine Zzalovaného 1/ v rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou zo 7.
maja 2009 €. k. 12T/39/2009-13 a dospel k zaveru, Ze je priamym pdvodcom zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, ked’ze ako vodi¢ motorového vozidla porusil pravne predpisy a pri autonehode spdsobil
manzelovi Zalobkyne 1/ a otcovi Zzalobkyne 2/ zranenia, ktorym na mieste nehody podl'ahol. Uviedol, ze
ak aj zalovany 1/ vedenim motorového vozidla plnil zavizky zo zmliv s inymi osobami, je zodpovedny
za $kodu na zdravi s nasledkom smrti popri prevadzkovatelovi (R 27/2009, rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cz/101/77). PoSkodeny ma pravo na nahradu $kody uplatnit’ bud’ u
osoby, ktora zodpoveda za skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzkovatel’ a vodic),
alebo priamo u poistovatel'a Skodcu, alebo u Skodcu a jeho poistovatel'a sti¢asne.

2.2. Vo vzt'ahu k namietke Zalovanej 2/, Ze sid mal spravne zaviazat' k plneniu len Zalovanu 3/ ako jej
poistoviiu a voci nej zalobu zamietnut’, odvolaci sid poukazal na to, ze zodpovedna (objektivne), a teda
pasivne legitimovana je aj Zalovana 2/ a Ceské pravo aj explicitne voci prevadzkovatelom umoZziuje
uplatnit’ nemajetkova §kodu. Sud teda spravne aplikoval ¢eské pravo pokial’ konstatoval, ze "netreba
pritom pochybovat’, ze za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel
vozidla, pricom vychddzame z toho, Ze za nemajetkovii ujmu sposobent na osobnosti fyzickej osoby
touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat’ tiez tento prevadzkovatel’ (porovnaj Nejvyssi soud Ceské
republiky, rozhodnutie z 29. septembra 2008, sp. zn. 30Cdo 99/2007)."

2.3.K odvolaniu zalovanej 3/, ktorym namietala nedostatok pasivnej legitimacie, poukazal na
odovodnenie svojho predchadzajuceho rozsudku z 31. marca 2016 ¢. k 21Co0/60/2015-583 v bodoch



29-49, ktorym sa sud prvej indtancie dosledne riadil, ako aj na zavery prijaté Ustavnym sudom SR v
rozhodnuti zo 17. augusta 2016 sp. zn. I. US 474/2016, podla ktorého: ,,V stvislosti s citovanym
rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie
- uznesenie sp. zn. I11. US 646/2015 zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci konStatoval, ze
»hoci Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutroStatneho prava, je
zjavné, e ako vnutrotatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutroitatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto
Statov umozituje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za
$kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykondvat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky." Ustavny std dodava, 7e k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a
sucasne zohladnujic zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody." Obdobné
zavery vo vztahu k rozsahu povinného zmluvného poistenia prijal Ustavny sid SR v daKich
rozhodnutiach napr. z 10. novembra 2016 sp. zn. II. US 847/2016, z 24. méaja 2017 sp. zn. I. US 265/
2017, ¢i Najvyssisud SR v rozhodnuti zo dia 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/234/2017.

2.4. Vo vzt'ahu k namietke zalovanej 3/ k vySke priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze
smrt’ manzela a otca spdsobila vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota zalobkyi. Nasledky tohto
zasahu nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoze ziadna by nepostacovala na primerané
zadostucinenie a zmiernenie tejto ujmy. Smrt’ ako absolitna a nenahraditelna strata predstavuje sama o
sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v
pripade fungujicej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost’ vyrovnat’ sa so stratou blizkeho
¢loveka napriek plynutiu ¢asu. Smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujica udalost’. Podla
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal s otdzkou nahrady za bolestné, pretoze
ulohou bolestného je globalne odskodnit’ tieto osoby za vietky vzniknuté telesné a duSevné obmedzenia,
aby poskodeni dostali odplatu za uz vzniknutu, ale aj buducu stratu na zivotnom $tasti. S ohl'adom na
vek zalobkyn, trvaly nasledok, ktory nastal s tym, Ze nemozno ocakavat’ uplni napravu sa odvolaciemu
sudu javilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie o priznani nemajetkovej ujmy po 25.000 eur za primerané.
Za spravny povazoval postup sudu, ktory pristapil aj k porovnavaniu jednotlivych uz priznanych néhrad
sudmi Slovenskej a Ceskej republiky. Po spravnom vyhodnoteni zivaznosti vzniknutej ujmy s
prihliadnutim najma na pribuzensky vztah najblizSich rodinnych prislusnikov nebohého, podla volnej
uvahy spravne ustalil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy naplnil poziadavku primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania zalobkyn. Z tychto dovodov, ked sa odvolaci sud stotoznil s vySkou priznanej néhrady
nemajetkovej ujmy, podl'a dovolacieho sudu neobstali namietky zalobkyn v odvolani o vyske priznanej
nahrady ujmy. Sumu priznani sidom prvej inStancie vo vzt'ahu k Zalobkyniam povazoval za spravne
urCenu a zohladnujicu vSetky podstatné okolnosti Doévody tvrdené Zzalobkynami v odvolani
nespochybnili rozsudok sudu prvej instancie vo vzt'ahu k im priznanej nahrade nemajetkovej ujmy.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala zo vSetkych dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujicich vyrokoch proti nej, zmenil a Zalobu aj v tejto ¢asti proti nej zamietol,
prip. ho zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie podla zalovanej 3/ spo¢ivalo najmid v pravnom zavere, ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je kryty systémom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z."), a to aj z pohladu aplikacie eurokonformného
vykladu ako aj, Ze narok bol proti nej uplatneny véas, teda pred uplynutim premléacej lehoty. Zalovana
3/ namietala, Ze odvolaci sud nevzal do ivahy, Ze k dopravnej nehode, doslo 7. augusta 2008 na izemi



Ceskej republiky, a preto bolo na mieste pri rozhodovani postupovat’ podl'a rozhodného prava uréeného
Dohovorom o prave pouzitel'nom na dopravné nehody (vyhlaseného vyhlaskou ¢. 130/1976 Zb.) t. j. s
aplikaciou vnutorného predpisu §tatu, na uzemi ktorého doslo ku dopravnej nehode, v danom pripade
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonli (zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla), v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 168/1999 Sb."). V takom pripade by bolo zrejmé, Ze narok, ktory je
predmetom konania, nie je kryty poistenim podla § 6 ods. 2 tohto zdkona. Z tejto pravnej upravy
vychédza aj prax Ceskych sudov, podla ktorej povinnost’ poskytnit plnenie v suvislosti s ochranou
osobnosti mdéze prejst’ z osoby, ktora sposobila zasah proti osobnostnym pravam fyzickej osoby na
dalsiu osobu, teda na poistovatela, vyluéne len na zéaklade zakona alebo na zaklade jasného,
zrozumitelného pravneho ukonu, priCom zakon ¢. 168/1999 Sb. sa na ochranu osobnosti, na naroky
vyplyvajuce z upravy ochrany osobnosti nevztahuje. Namietala d’alej, Ze konajice sidy nevzali do tivahy
jej argumentaciu, Ze v sulade s pravnou upravou uéinnou v Ceskej republike v ¢ase rozhodnom pre
posudenie narokov Zalobkyf, a to podla § 444 ods. 3 OZ dna 2. maja 2012 pozostalej manzelke a
dietatu uhradila sumu 480.000 K¢, t. j. poskytla nahradu v zmysle aplikovateného ¢eského pravneho
poriadku.

3.2. Podl'a nazoru Zalovanej 3/ pokial’ by sa aj vztahovalo na dany pripad slovenské pravo, tak aj v
takom pripade je na mieste rozliSovat medzi pravnou upravou povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku motorového vozidla a hmotnym odSkodnovacim pravom.
Zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.")
vymedzuje rozsah poistného krytia s odkazom na Obciansky zékonnik vratane vypoctu jednotlivych
druhov nahrad uvedenych v § 4 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a ods. 2 uvedeného zdkonného ustanovenia
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Mala za to, Ze uvedené
potvrdil aj Najvy$si sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/168/2009, v zmysle ktorého chranenym
predmetom, za poskodenie ktorého ma poist'ovatel’ plnit’ za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je
uvedené inak, nie je zasah do sukromia, ktorého sti€astou je aj rodinny zivot, a teda podla sti¢asnej
platnej pravnej Gipravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizke;
osoby uplatiiovat’ len mimo ramec institatu zodpovednosti za Skodu.

3.3. Dovolatel’ka uviedla, Zze dovolaci stid sa vyjadril k otazke krytia nemajetkovej ujmy aj v d’alSom
svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30. oktoébra 2012, ked’ zaujal stanovisko k otdzke
nedostatku pasivnej legitimacie dovolatel'a (zalovaného, ktorym bol vodi¢ motorového vozidla, ktorym
doslo ku Skode), ktory tvrdil, ze ndhrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla: ,,Neopodstatnenost’ tejto namietky
odporcu vyplyva zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory rozsah
poistenia zodpovednosti zakotvuje v § 4, v ktorom vSak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnutd nie je."
Tento pravny nazor potvrdil dovolaci sud aj v rozhodnuti z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, v
ktorom sa dovolaci sud priamo zaoberal pravnou otazkou, ¢i poistovia (poistovatel’ zodpovednosti za
Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla) je pasivne legitimovana na plnenic nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 az § 13 OZ) za zdsah do osobnostnych prav navrhovatelov
sposobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode a dospel k zaveru, ze povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu je krytd vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do
osobnostnych prav poskodenych osob v zmysle § 13 OZ. Dalej, Ze do pojmu nahrady $kody a nakladov
pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nemozZno subsumovat’ nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Rovnaky pravny nazor vyslovil dovolaci sud
NS SR vo svojich rozhodnutiach z 23. februara 2017 sp. zn. 7Cdo/80/2014 a z 15. maja 2017, sp. zn
8Cdo/219/2016 vydanych po rozhodnuti Ustavného sudu SR z 11. oktobra 2016, sp. zn. III. US
666/2016.

3.4. Zalovana 3/ poukédzala aj na odli§né rozhodnutie dovolacicho stdu z 31. jala 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie voc¢i rozhodnutiu, ktorym bol poistovatel' v
pozicii zalovaného zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy z dovodu povinného zmluvného poistenia za
prekvapivé, vydané v rozpore s dovtedy ustalenou praxou dovolacieho sidu. Pravny nazor dovolacieho



sudu, ze spornu pravnu otazku (krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona ¢.
381/2001 Z. z.) po rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 riesil (tiez vyriesil) aj
ustavny sud, nepovazovala za spravny, nakolko tstavny sud rozhoduje predovsetkym o st’aznostiach
fyzickych alebo pravnickych osob na porusenie ich Gstavnych prav. Ustavny sud sa zaoberal iba tym, &i
extenzivny vyklad pojmu ,,$koda" (pouzitého v zakone ¢. 381/2001 Z. z.) vykonany v§eobecnym sudom
modze byt povazovany za arbitrarny, za prejav svojvole veducej k tstavnej neudrZatelnosti. NS SR v
rozhodnuti z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 poukazal na rozhodnutie Ustavného studu z 11.oktobra
2016 sp. zn. 111. US 666/2016 a uzavrel, ze »pojem ,,8koda" pouzity v z. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je tstavné
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahifia aj nemajetkovll (imateridlnu) ujmu
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukol'vek pochybnost’
povazovat i za obrazni vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o
nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi stidmi." Dovolatelka tento pravny nazor dovolacicho
sudu povazuje za odchylny od dovtedajsej rozhodovacej praxe tohto sudu a za dévod na predloZenie veci
velkému senatu.

3.5. Dovolatel’ka povazovala za nespravne aj pravne posudenie preml¢ania naroku, ktory si proti nemu
7alobkyne uplatnili. Zalobkytia 1/ sa Zalobou podanou na sud 11. septembra 2009 doméhala zaplatenia
400.000 eur, podanim doru¢enym sudu 26. februara 2014 rozsirila okruh G¢astnikov na strane Zalobcov
ako aj na strane zalovanych a zvysila zalobny névrh na 3.500.000 eur. Uznesenim z 22. aprila 2014
Okresny sud Vranov nad Toplou pribral do konania na strane zalobcu Q. a na strane zalovanych aj
Allianz - Slovensku poistoviiu, a. s. (zalovanu 3/) a pripustil zmenu Zaloby v Casti vy$ky uplatneného
naroku na 3.500.000 eur. Podla dovolatelky sa az podanim Zzalobkyne 1/ z 26. februara 2014 stala
ucastnikom konania a aZ tymto dnom nastavaju voci nej pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby. K
premlCaniu prava na uplatnenie naroku zalobkyt proti nej doSlo 7. augusta 2011, a teda bolo na mieste
zalobu oboch zalobkyn proti nej zamietnut’.

4. Zalobkyne ako aj Zalovana 2/, Ziadali dovolanie Zalovanej 3/ odmietnut. Poukazali na rozhodnutia
sudov, a to Stdneho dvora Eurépskej tnie C 22/12 a C 277/12 z 24. oktdbra 2013, Ustavného stidu SR
zo 17. augusta 2016 sp. z. 1. US 474/2016 a zo 16. decembra 2015 sp. zn. III. US 646/2015 a najmi
Najvyssieho sudu SR zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/234/2017, ktoré dospeli k zaveru, ze ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. je treba vykladat’ tak, Ze poistenie zodpovednosti podla
tohto zakona kryje aj narok pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu im spdsobencj
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a tito pozostali mézu svoje naroky uplatnit’ priamo proti
poistovatelovirovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. Zalovany 1/ sa k dovolaniu
nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktort kond zamestnanec, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), skumal ¢i su splnené
aj dalsSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 3/ je pripustné a tiez dovodné; v
désledku jeho G¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
CSP, pricom podla obsahu dovolania (podl'a ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia
§ 124 ods. 1 CSP) mozno kons$tatovat’, ze vymedzila pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Dovolaci sid aj v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. k. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020 vychadzal z toho, 7e pravna otizka podla § 421 CSP a dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto nemozno posudzovat



pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel tito pripustnost’ formalne vymedzil, ale
prihliadol na dovolaci dovod a snazil sa vyabstrahovat' z neho pravne otazky podla § 421 CSP, na
ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie.

6.1. Podl'a dovolacieho sudu to boli v prejednavanej veci pravne otazky:

- ,Ci je rozhodnym pravom, konkrétne zakonom ¢. 168/1999 Sb. kryty aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ak ustanovenie § 6 ods. 2 tohto zakona takéto pravo poisteného neupravuje a za
Skodu usmrtenim ustanovenie § 444 ods. 3 OZ stanovuje jednorazové odSkodnenie v presne stanovenej
vyske"

- ,,Cl je poistoviia, s ktorou mal prevadzkovatel’ motorového vozidla dojednané poistenie zodpovednosti
podla zadkona ¢. 381/2001 Z. z., pasivne vecne legitimovana v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
spoCivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla",

- ,,kedy ddjde k uplatneniu prava proti strane, ktora na zaciatku konania v spore vystupovala ako vedl'ajsi

ucastnik a az v priebehu konania bolo Zaloba podand aj proti nej".

7. Z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1
CSP) mozno konstatovat’, ze dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodeného z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP oddvodnila tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu i rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky, ¢i je Skodou pre ucely zakona €.
168/1999 Sb. aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, pokial’ § 444 ods. 3 OZ stanovuje za
Skodu usmrtenim len jednorazové odSkodnenie v presne stanovenej vySke a prax Ceskych sudov v
suvislosti s prechodom néaroku na ochranu osobnosti z osoby, ktora sposobila zasah proti osobnostnym
pravam na d’alSiu osobu, t. j. poistoviiu, vyzaduje Upravu zdkonom, (ktorym vSak nie je zakon ¢.
168/1999 Sb.) alebo jasny, zrozumitelny pravny ukon. Otazkou teda bolo, ¢i tieto otazky posudili
spravne stdy podla prava Ceskej republiky, ktoré v danom pripade je rozhodnym pravom, a to aj podl'a
zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla) a ustanovenia § 444
ods. 3 zakona €. 47/2004 Sb. zakona, kterym se meéni zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéj$ich piedpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfiml, ve znéni pozd€jsich predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorého za
Skodu usmrcenim nalezi poziistalym jednorazové odSkodneni a to a) manzelovi nebo manzelce 240.000
K¢, b) kazdému diteti 240.000 K¢.

8. Dovolaci sud zdoraziluje, ze vo veciach s cudzim prvkom nie je mozné vykladat’ pravne predpisy
cudzieho prava a ich inStitaty len z hl'adiska textu zékona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako
jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslhu a ucelu zakona (nalez ustavného stdu ¢. k. I'V.
US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikacie
prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil i¢el pravnych institGtov nielen
priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou. Povinnost aplikicie prédva cudzicho §tatu
slovenskym sudom nezahfiia iba aplikdciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho Statu
izolovane, naopak, predpoklada aplikaciu pravneho poriadku cudzieho Statu v jeho celosti, navyse so
zohl'adnenim relevantnej judikatiry sudnych organov tohto Statu. Zistené skutkové okolnosti veci mozu
byt podrad’ované pod pravne normy cudzicho pravneho poriadku az po ustaleni ich G¢elu a zmyslu. Na
tom ni€¢ nemdze zmenit' ani skutocnost’, Ze pravo cudzieho §tatu aplikuji slovenské sudy. Iba takato
aplikacia vnutroStatneho prava cudzieho Statu slovenskymi stidmi totiz méze zodpovedat’ poziadavke jej
tstavnej konformnosti (nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 95/2017 z 12. septembra 2017).

9. V suvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami dovolaci sid poukazuje na to, Ze sudy spravne v
danej veci aplikovali ceské pravo a ich rozhodnutie zohl'adituje eurokonformny vyklad vykladu pojmu
Skody wvzniknutej smrtou blizkej osoby, ktory sa presadil v Ceskej judikatire. Podla rozsudku
Nejvyssiho soudu CR z 18. oktobra 2017 sp. zn. 31Cdo/1704/2016, ktorym bol vykonany vyklad



ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., v zneni u¢innom do 31. decembra 2013, a to
prave vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora vo veci X. (rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 2013, C
22/12, H.), v ktorom bola v ramci predbeznej otazky posudzovanid povaha § 11 a § 13 ceského
Obcianskeho zdkonnika, a v ktorom Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zodpovednost' poisteného v
prejednavanom pripade vyplyvajuca z § 11 a § 13 Ceského Obclianskeho zakonnika sa odvija od
dopravnej nehody a ma obc¢ianskopravnu povahu. Ni¢ pritom neumoziluje mat za to, Ze taka
zodpovednost nespadda do hmotného vnutroStitneho prava upravujiceho obcianskopravnu
zodpovednost, na ktoré odkazuji Smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v zneni smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.
maja 2005 (druha smernica), ako aj Smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 aj Smernica Rady
90/232/EHS zo 14. méja 1990 (tretia smernica). Toto posudenie nebolo mozné spochybnit’ ani
okolnost'ou, Ze tieto ustanovenia spadajiu do Casti Ceského a slovenského Obcianskeho zakonnika, ktoré
je upravuju zasahy do osobnostnych prav, a ktoré st samostatné vo vztahu k cCasti upravujicej
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu (rozsudok Sudneho dvora vo veci X., body 57 a 58).

Najvyssi sad CR v tomto rozhodnuti uviedol, Ze:

»)5. Pti teleologickém vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti je
nezbytné vychazet z nevyvratitelné pravni domnénky, Ze cilem tohoto ustanoveni byla plha
implementace predmétnych smérnic, tj. Ze umyslem zakonodarce bylo, aby veSkera obcanskopravni
odpovédnost pojisténého z provozu motorovych vozidel za §kodu na zdravi ve smyslu ¢L. 1 odst. 1 a 2
druhé smérnice a ¢l. 1 tieti smérnice byla kryta povinnym pojisténim. Pojem ,,8kodu na zdravi a
usmrcenim" je tudiz tfeba s pouzitim tohoto teleologického argumentu vyloZit tak, Ze zahrnuje veskerou
nehmotnou tjmu poskozenych vzniklou usmrcenim blizké osoby, a to jak jednorazové odSkodnéni podle
§ 444 odst. 3, tak primétené zadostiu€ini pfiznané na zakladé § 11 a 13 ob¢. zak., které je ptiznavano
poskozené osobé pozistalé po obéti dopravni nehody podle ob¢. zak.

57. Pokud jde o skuteénost, ze takto provedeny vyklad ptekonava dosavadni ustalenou vnitrostatni
soudni judikaturu, jak bylo vySe uvedeno, zésada nepfimého u€inku nepfipousti, aby vnitrostatni soud
dospél k zavéru o nemoznosti vylozit dot¢ené ustanoveni v souladu s unijnim pravem z dvodu, ze bylo
interpretovano vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni zplisobem neslucitelnym s
unijnim pravem. Okamzité aplikaci unijniho prava dle Soudniho dvora (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. 3. 1978, 106/77, S., body 25 a 26) pak nesmi branit ani zddna praxe ¢i pravni predpisy, které v
pfipadé existence rozpori ve vnitrostitni judikatufe vyzaduji nejdiive véc postoupit organu
sjednocujicimu rozhodovaci praxi.

58. Zavérem lze shrnout, ze vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti
zastavany Ceskymi soudy, dle kterého pojistitel neni povinen nahradit nemajetkovou jmu poskozenych
priznanou na zakladé § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zak., neni v souladu s unijnim pravem a vnitrostatni soud by
m¢él pfi aplikaci tohoto ustanoveni ptistoupit k jeho vykladu s pouzitim doktriny neptimého u¢inku prvni,
druhé a tfeti smérnice, které harmonizuji pravni upravy clenskych statl v rozsahu povinného kryti
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel."

59. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se proto odchyluje od zavért
formulovanych v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011, a uzavird, ze vykladem lze dospét k zavéru, Ze pod nahradu
Skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojiSténi odpovednosti Ize podradit
i nahradu nemajetkové jmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Ceskej judikature doslo k posunu v chapani nemajetkovej ujmy
sposobenej smrt'ou blizkej osoby ako §kody, ktora je krytd povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a rozhodnutie odvolacieho stidu je s fiou plne v sulade, a
teda v tejto otazke nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
11. Dovolatel’ka d’alej dovolanie odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako i
rozhodnutie stdu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia suvisiacej otazky, ¢i je
ako poistovatel’ (t. j. poistoviia, s ktorou mala zalovand 2/ dojednané poistenie zodpovednosti podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z.) pasivne vecne legitimovana v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
spoCivajuicej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej



prevadzkou motorového vozidla, ktora ma byt dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Pasivnu vecnu legitiméaciu v spore ma ten, kto je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z
hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. Pre ucely posudenia pasivnej legitimacie poistovne
podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 pod ¢. 61 je
rozhodujice rieSenie otazky, o treba rozumiet' pod pojmom S§koda. Vzhladom na to, ze v danej veci
bolo pre existenciu cudzieho prvku v pravnom vztahu rozhodnym pravom pravo Ceskej republiky,
rozhodnutie o pasivnej legitimacii zaviselo od postudenia obsahu pojmu skody (vo vztahu k nemajetkove;j
ujme spocivajicej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobencj
prevadzkou motorového vozidla) uplathovaného v ¢eskom prave. V tejto stvislosti dava dovolaci sud do
pozornosti odsek 9 rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho stidu teda nezaviselo od rieSenia otdzky
uvedenej v dovolani tykajicej sa vykladu pojmu $kody podla zakona ¢. 381/2001 Z. z., a tak nebola
opodstatnena namietka nespravneho pravneho posudenia v otazke rozdielneho rozhodovania dovolaciecho
sudu s poukazom na jeho rozhodnutia uvedené v dovolani a dovolanie z tohto dévodu je preto v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nepripustné.

13.V dovolani dovolatel’ka namietala aj to, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud sa nesprévne
vysporiadali s fiou vznesenou namietkou premlcania. KonStatovala, Ze pravne uc¢inky Zaloby nastavaju az
vtedy, ked’ je uplatnend na sude, pricom proti nej bola zaloba podana az 26. februara 2014, ked
zalobkyna 1/ podala na sud podanie, ktorym rozsirila okruh G¢astnikov ako aj uplatnentt sumu naroku, a
nie uz 11. septembra 2009, kedy podala na stid zalobu o 400.000 eur len proti zalovanému 1/.

14. 1 ked’ dovolatelka tuto dovolaciu namietku takisto formalne zahrnula pod uplatiiovant pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP, vychadzajic z obsahu
dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP), ked’
zalovand 3/ formulovala pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil odliSne od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, v tejto Casti dovolania de facto vymedzil pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze tou otazkou je, kedy
doslo k uplatneniu prava voci Zalovanej 3/ (poistovni) v suvislosti s tym, ze pdvodne vystupovala v
konani ako vedlaj§i ucastnik a az v priebehu konania bola Zaloba roz§irena tak, Ze bola za zalovant
oznacena aj ona ako poistovia.

15. Odvolaci stid sa k namietke premlICania, ktora bola predmetom odvolania osobitne nevyjadril a osvojil
si odovodnenie sudu prvej inStancie, ktory k tejto otadzke uviedol, ze: Pokial’ ide o namietku premlc¢ania
vznesenu zalovanou v 3. rade, sud viazany ndzorom odvolacicho sudu uvadza, Zze uznat pravo ako
premléané je logické v pripadoch, ak sa s povinnym subjektom nekona. Zalovany v 3. rade este pocas
premlcacej doby v sidnom konani svoje prava aktivne branil. V pisomnom podani z 17. 02. 2010 (¢L
53) poukazal na cudzi prvok, Ze sa mé pouzit ceské pravo, vytkol nedostatky Zzalobe a namietal
neunesenie dokazného bremena. Navrhol Zalobu odmietnut. Osobne na pojednavani dina 02. 03. 2010
namietal existenciu povinnosti kryt nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkya a jej pravny zastupca na
tomto pojednavani uviedli tvrdenia o povinnosti poistovne nahradit’ nemajetkovi ujmu. Ak poistoviia
vratane osobnej ucasti na pojednavani sa v konani brani proti Zalobe, a to vSetko eSte poCas premlcacej
doby a pritom v konani nevystupovala len ako nejaky nezainteresovany subjekt, ale ako osoba, od ktorej
zalobcovia vyzadovali plnenie, nemozno konStatovat’, Ze proti nej nebolo pravo uplatnené véas. Tak ako
v pripade namietky premlCania Zalovanej v 2. rade, namietka preml¢ania vznesena zalovanym v 3. rade
proti naroku zalobkynl bola dévodna iba v €asti prevySujiicej uplatnentt sumu 400.000 eur.

16. Aj ked’ v danej veci i§lo o vec s medzindrodnym prvkom a rozhodnym pravom, podla ktorého sa
posudzovalo preml¢anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo pravo Ceskej republiky
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 12. novembra 2008, sp zn. 31Cdo/3161/2008, uverejneny pod &.
73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), na postdenie dovolatel’kou vymedzenej procesnej
otazky bolo potrebné postupovat’ podla slovenskych procesnych predpisov (§ 48 ods. 1 zékona ¢.
97/1963 Zb.) Pre posudenie otazky, ¢i ma podanie zaloby v civilnom konani na sude t¢inky spocivania



plynutia premléacej doby aj voci inému subjektu ako Zalovanému (voci vedlaj$iemu ucastnikovi podla
Obcianskeho sudneho poriadku), bolo podstatné, ze hmotnopravne U¢inky podania Zaloby, a teda
uplatnenia prava na stide, v danom pripade rozsirenie zaloby aj vo vztahu k zalovanej 3/, nastali dilom,
kedy sudu dosla pisomna zmena zaloby. Preml¢acia lehota v zmysle § 112 OZ sa preto ohl'adne takto
uplatnenych prav zastavuje tymto diiom a nie napr. dilom, ked bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny
navrhu, resp. ked” bola podana pdvodna Zaloba (por. 4Cdo/87/2007). Ak by aj Zalovana 3/ uz predtym
vystupovala v konani ako vedlajsi ucastnik na strane zalovanych, takato skutocnost’ je z prévne
bezvyznamnd, nakolko za uplatnenie prava s nasledkom zastavenia, resp. spo¢ivania plynutia preml¢acej
doby je v zmysle § 112 OZ mozné povazovat len uplatnenie takéhoto prava voci pasivne vecne
legitimovanému subjektu ako uc¢astnikovi konania, resp. strane sporu. Stranami sporu su len Zalobca a
zalovany (§ 60 CSP).

17. Postavenim vedl'ajSiecho ti€astnika v ob¢ianskom sudnom konani sa najvyssi sud zaoberal v rozsudku
z 25. septembra 2008 sp.zn. 3Cdo/168/2008 (ako judikat R 25/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky), v odoévodneni ktorého uviedol: ,,Ako
vedlaj§i ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi (zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanému) zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do konania vstapi bud’ z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobeni prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedl'ajSicho castnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V konani mé
vedl'aj§i c¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 3 O.s.p.). V sulade s citovanymi ustanoveniami je zmyslom vedlajSicho G¢astnictva ,,pomoc
v spore" niektorému z ucastnikov konania. Vedlaj$i ucastnik moze, ale nemusi do konania vstipit’.
Vstupuje do konania ako tretia osoba ,,popri" Zalobcovi alebo Zalovanom, a to bud’ z vlastnej iniciativy
(vedl'aj§im uc¢astnikom sa tato osoba stava dorucenim jej ozndmenia stidu, Ze vstupuje do konania) alebo
na vyzvu U€astnika konania (ak ale vyzvana osoba neprejavi volu vstupit’ takto do konania, nestane sa
vedlaj§im twcastnikom). O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva rozhoduje sud len ak niektory z
ucastnikov konania namietne nepripustnost’” vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania. Sud z vlastnej
iniciativy tuto otazku neskima - pokial’ nebola namietka nepripustnosti vznesend, je tretia osoba bez
d’alsicho vedlaj§im t¢astnikom konania. Predpokladom pripustnosti vedlajSicho Gi¢astnictva v konani je
pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstipil do konania. Ked'ze
vedlaj§i ucastnik ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, siid s nim kona obdobne ako s ti¢astnikom konania (doru¢uje mu pisomnosti, predvolava ho na
pojednavania a pod.). ,,Rovnaké prava a povinnosti" sa ale v tomto ustanoveni maji na mysli vylu¢ne z
hladiska procesného - vedlaj§i i¢astnik ma v konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako t¢astnik
konania. Wplyva to z postavenia vedl'ajSicho ucastnika a tieZ podstaty jeho (vedlajSej) ti€asti na konani.
I ked’ teda vedl'aj$i ucastnik méze byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania (rovnako
mu moze byt priznand nahrada trov konania), je vyla¢ené, aby mu rozhodnutim stidu vo veci samej bolo
pristidené pravo alebo ulozena povinnost’, ktoré tvoria predmet sporu.”

18. K rovnakému zaveru dospelo judikované rozhodnutie najvys$Sicho stidu sp.zn. 2Cz/20/75, podla
ktorého poistoviiu ako vedlajSicho ucastnika nemozno zaviazat' v konani na Ziadne plnenia. (Sbornik
stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR, zv. IVs. 621).

19. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na judikat R 36/1999, podla ktorého, ak sud o navrhu zalobcu na
zamenu ucastnika rozhodol a zdmenu pripustil, hmotnopravne uc¢inky zacatia konania nastavaji diom,
kedy sudu doSiel navrh na zdmenu ucastnika. Plynutie premlcacej lehoty sa preto prerusuje tymto dilom,
nie dilom, kedy bolo zacaté konanie s pévodnym okruhom ucastnikov. Rovnaky zaver je potrebné prijat’
aj pri vstupe d’alSieho ucastnika do konania.

20. Z uvedeného potom vyplyva, ze podanim zaloby (len) proti zalovanym 1/ a neskor 2/ nedoslo k
preruseniu plynutia premlCacej doby vo vztahu k (neskor$ie) Zalovanej 3/ uz ditom podania zaloby, t. j.
diiom 11. septembra 2009, a to aj napriek tomu, Ze sa vyjadrila k vyzve stdu prvej inStancie z 2.



februara 2010, ¢i chce v konani vystupovat’ na strane Zalovaného 1/ ako vedlaj$i i¢astnik a za¢astnila
pojednévania 2. marca 2010, (na ktorom uviedla, Ze nemé pravny z&ujem na spore, a preto v nom
nebude dalej vystupovat’ ako vedlajsi ucastnik). Uginky spoéivania premléacej doby uplatnenim préva
na sude vo vztahu k Zalovanej 3/ mohol mat’ az navrh na pristupenie zalovanej 3/ do konania. Pokial
sudy niz§ich inStancii pri posudeni dévodnosti namietky preml¢ania zalovanej 3/ vychadzali zo zaveru, ze
za uplatnenie prava na side vo vztahu k povodne ozna¢enému vedlajSiemu UCastnikovi na strane
zalovaného 1/, ktory sa az neskor v priebehu konania stal stranou sporu, mozno povazovat podanie
zaloby voci zalovanému 1/, ich rozhodnutie (bez ohladu na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka mala moznost’ sa
vyjadrit’ k tomu, ¢i ma pravny zaujem na veci a chce v konani vystupovat’ ako vedlajsi ucastnik, ze sa
vo veci aj vyjadrila a zacastnila sa pojednavania) spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni danej
otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (okrem
uvedenych aj d’alSie rozhodnutia 9Cdo/307/2021, 9Cdo/13/2022).

21.Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 3/ vo vztahu k
namietanému premlcaniu uplatneného naroku proti nej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci v zasadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom i§lo o pravnu otazku, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda v tejto €asti dovolania
bola dand nielen pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP, ale aj jeho dévodnost’.

22. Z uvedenych dévodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej Casti tykajicej sa zalovanej 3/ v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu
Vranov nad Toplou z 28. februara 2017 sp. zn. 4C/233/2009 vo vyhovujucich vyrokoch proti nej spolu
so suvisiacim vyrokom o trovach odvolacieho konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a v rozsahu zrusenia
vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

