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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N., byvajiceho v B., zastupenému Mgr. Marcelom
Pélim, LL.M., advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, M.R. Stefanika 157/45, proti zalovanému
Spojena Skola Puchov, so sidlom v Puchove, 1. Krasku 491, ICO: 52439585, zastupenému Mgr.
Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom v Myjave, M.R.Stefanika 638/56, o uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a iné, povodne vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vadhom
pod sp. zn. 7Cpr/18/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27.
septembra 2022 sp. zn. 6CoPr/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. jula 2021 ¢. k.
7Cpr/18/2016-271 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. septembra
2022 sp. zn. 6CoPr/6/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni tiez
uviedol: ,,V zmysle posudzovania dovodnosti pouzitia vypovedného dovodu v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace sud skima, ¢i organizacnd zmena nastala a urobila tak zamestnanca nadbyto¢nym.
O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel, siid nie je v zasade
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat’. Ak vSak Zalujici zamestnanec -
zalobca, v Zalobe o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru pre nadbytoénost’ preukaze také
skutkové okolnosti, ktoré objektivne nasvedCuju existencii diskriminacie zamestnavatelom pri vybere
jeho osoby ako nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov, potom je sud opravneny preskimavat’
vyber zamestnanca zamestnavatelom a okolnosti, za ktorych k nemu doslo. 53. Z obsahu spisu odvolaci



sud zistil, ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola dha 4. 9. 2003 uzatvorena
pracovna zmluva na poziciu majstra odbornej vychovy. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy ¢. 16/2006
zo dia 01. 08. 2006 sa pracovny pomer zmenil od 01. 08. 2006 na dobu neurcitd. Dia 30. 6. 2016
zalovany prerokoval so zalobcom, v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ponuku inej vhodnej
prace so zaverom, Ze zalovany nema moznost zalobcu d’alej zamestnavat’ a to ani na krat$i pracovny
&as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nema ani inGi vhodnt pracu. Zalobca bol
oboznameny s rozhodnutim zalovaného - riaditelky $koly o zniZeni stavu zamestnancov €. 2016/0Z/1 s
cielom zabezpelit' efektivnost’ prace Skoly, ktorym rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov na useku
vychovy a vzdelavania v prepoc¢itanom pocte o 6 pedagogickych zamestnancov a to od 01. 07. 2016
podla § 63/1b Zakonnika prace. Poukézal na pokles vyucovacich hodin odborného vycviku elektr.
zamerania pre $kolsky rok 2016/2017. Sucasne Zalovany doruéil zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) Zikonnika prace z dévodu nadbyto&nosti z organizaénych dévodov. Zalobca vypoved’ odmietol
prevziat. 54. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze zalovany podanim zo
dna 26. 5. 2016 ziadal svojho zriad’'ovatel'a, vyssi uizemny celok Trenciansky samospravny kraj o tipravu
organizac¢nej Struktiry Strednej odbornej Skoly z dovodu, ze dojde k znizeniu poctu vyucovacich hodin a
je potrebnd optimalizacia pedagogickych zamestnancov, teda Gsporu na zamestnancoch v pocte 6,
pricom k 01. 07. 2016 malo dojst’ k zniZeniu poctu vyucovacich hodin pre novy Skolsky rok 2016/2017,
teda zru§enie 6 funkénych miest a to 4 miesta - uditel’ a 2 miesta - majster odbornej vychovy. Ziadost
zalovany odévodnil poukazom na vysledky prijimacich pohovorov ako i usporu mzdovych prostriedkov.
Zriad’'ovatel’ udelil diia 22. 06. 2016 predchadzajuci sthlas na vydanie dodatku ¢. 9 k organiza¢nému
poriadku s u¢innostou od 01. 07. 2016. Zalovany diia 28. 6. 2016 vydal Dodatok &. 9 k Organizadnému
poriadku Strednej odbornej $koly a to na zdklade rozhodnutia riaditelky Skoly o znizeni stavu
zamestnancov ¢. 2016/0Z/1 s cielom zabezpecit' efektivnost’ Skoly (§ 63/1b Zakonnika prace) o 6
zamestnancov z dévodu, ze v kalendarnom roku 2015 bol schvaleny rozpocet Skoly vo vyske 989.599
eur, pre rok 2016 len vo vyske 962.635 eur, teda odovodiujuc nedostatok financnych prostriedkov na
ziaka na pokrytie osobnych nakladov a prevadzkovych nékladov $koly. Sti¢asne klesol pocet Ziakov, a
to v Skolskom roku 2014/2015 na 427 /povodne 458/, 20 tried, v Skolskom roku 2015/2016 384 ziakov
- 18 tried, s po¢tom ziakov na triedu 21,33. V Skolskom roku 2016/2017 bol pocet ziakov 316 a len 15
tried /21,06 ziakov na triedu/. Nie je mozné pridelit’ pedagdgom stanoveny vyucovaci ivazok v pocte 22
hodin tyzdenne pre u¢itela a 24 hodin tyzdenne pre majstra odbornej vychovy. Zalovany listom zo dia
29. 6. 2016 ziadal Zakladnt organizaciu OZPSaV v Puchove o prerokovanie vypovedi zamestnancom
podla ust. § 74 Zakonnika prace, z dovodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP na zéklade
Rozhodnutia riaditel’ky Skoly zo dia 28. 06. 2016 o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecCit’
efektivnost’ prace Skoly. Zo zapisu z prerokovania ponuky inej vhodnej prace zo dna 30. 6. 2016, podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace, zo zalobcom vyplyva, Ze Zalovany nema pre zalobcu ini vhodnt pracu a
navrhol so zalobcom ukon¢it’ pracovny pomer dohodou ku ditu 30. 06. 2016 z dévodu nadbyto¢nosti v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace - vypovedou zo dna 30. 6. 2016, ¢. 5/2016 z
organiza¢nych dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, na zéklade dodatku ¢. 9 k Organiza¢nému
poriadku Strednej odbornej Skoly Puchov, po predchadzajicom stihlase predsedu TSK s u¢innostou od
1. 7. 2016, na zaklade Rozhodnutia riaditelky Skoly o zniZzeni poétu zamestnancov s cielom
zefektivnenia prace $koly vzhl'adom na pokles vyucovacich hodin odborného vycviku elektro-odborov.
... 56. Tazisko odvolacich namietok Zalobcu bol vo vybere zamestnanca ako i kvalifikagné predpoklady,
ucelovost’ prijatej organizacnej zmeny ako i porusSenie zdsad rovnakého zaobchadzania. Sud prvej
inStancie spravne posudil komplexne celkovy pocet prepustenych zamestnancov zalovaného ako i
logické tvrdenia Zalovaného o dovodoch prepustenia. Pri hodnoteni tejto skuto¢nosti vystupuje do
popredia okolnost, Zze u zalovaného skuto¢ne existovala potreba redlneho zniZenia po¢tu zamestnancov.
Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze pracovny pomer bol ukonéeny nielen so Zalobcom, ale aj s dal§imi 5
zamestnancami, a to so 4 ucitelkami a d’alSim majstrom odborného vycviku. Preto odvolacia ndmietka
zalobcu, ze rozhodnutie o organizatnych zmenach bolo prijaté Ucelovo s cielom dat vypoved
konkrétnemu zamestnancovi, je nedovodna. Zalovany jednoznaéne preukazal, Ze doslo k poklesu Ziakov
ako 1 pridelenie nizSich finanénych prostriedkov, ktora skuto¢nost’ je v danej veci klicova, preto
akékolvek ucelové znizenie poctu zamestnancov a teda zmena organizacnej Struktury Zalovaného je
ned6évodna a zostala len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni zalobcom. 57. O vybere nadbyto¢ného
zamestnanca rozhoduje zamestnavatel’ - Zalovany, sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie



preskumavat’. Zalobca namietal, Ze pri vybere nadbyto&ného zamestnanca Zalovany nepostupoval
spravne poukazom na rozhodnutie NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/1085/2015 zo
dina 1. 10. 2017 za citdcie predmetného rozhodnutia v zneni: ,ak Zalujuci zamestnanec v zalobe o
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru /pre nadbyto¢nost’/ preukaze také skutkové okolnosti, ktoré
objektivne nasved¢uju existencii diskriminacie zamestnavatelom pri vybere jeho osoby ako nadbyto¢nej
spomedzi viacerych zamestnancov, potom je sud opravneny preskimavat vyber zamestnanca
zamestnavatelom a okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, ddkazné bremeno zatazuje Zzalovaného
zamestnavatel'a, ten musi preukazat, ze z jeho strany nedo$lo vo¢i nadbyto¢nému zamestnancovi k
porusSeniu zasady rovnakého zaobchadzania". Odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti
dovolaci std uzavrel, ze domahat’ sa vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na zaklade
ustanoveni antidiskriminacného zakona ako aj skuto¢nosti, Ze zamestnavatel' uskutoénil diskriminaé¢ny
vyber, je mozné, avSak dané skuto¢nosti treba v konani podporit’ argumentmi, ktoré maju istd mieru
presvedcivosti, ¢o v danom pripade splnené nebolo, ked’ zo strany zalobcu neboli tvrdené/ preukazané
skutoCnosti, ktoré by na zdklade racionalneho posudenia zalozili prenos dokazného bremena na
zalovaného a nebolo preukdzané ani diskriminacné konanie zamestnavatela vo¢i zamestnancovi. V
citovanom rozhodnuti Zalobca poukazoval na svoj zdravotny stav, ktory mal byt dévodom vypovede pre
nadbyto¢nost. U zalovaného v tej dobe skutone existovala potreba realneho zniZzenia poctu
zamestnancov a zamestnavatel’ neskoncil pracovny pomer len so Zalobcom. Nie je tak zrejmé, Ze by zo
strany zamestnavatel'a doslo vo¢i zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. 58. V
predmetnej veci je mozné uzavriet, poukazom na vysSie citované rozhodnutie, ze skutkovo je vec
obdobna, ked’ niclen so zalobcom bol ukonéeny pracovny pomer, za situacie, Ze rovnako doSlo k
znizeniu poctu zamestnancov, preto poukaz zalobcu na posudzovanie nadbyto¢nosti zalobcu z dévodu
jeho kvalifikacie, je irelevantny. Rovnako zalobca netvrdil/nepreukazal/ v zmysle citovaného rozhodnutia/
diskrimina¢né konanie Zalovaného. ... 60. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti, z ktorych je mozné odvodit’, ze doslo k priame;j ¢i
nepriamej diskriminacii, teda neuniesol bremeno tvrdenia ako i preukazanie, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Preto zdvery sudu prvej inStancie, ze zalobca musi tvrdit, Ze pohnutkou
diskrimina¢ného konania je jeho pohlavie, sexudlna orientacia, ndbozenské vyznanie alebo viera, rasovy
povod, narodnostny pdévod alebo etnicky pdvod, farba pleti, jazyk, socidlny povod, majetok, rod,
nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie, vek, manzelsky stav, rodinny stav, povinnosti k
rodine, ¢lenstvo alebo Cinnost’ v politickej strane alebo v politickom hnuti, v odborovej organizacii, v
inom zdruZeni alebo iné postavenie, st spravne. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany na ukor Zalobcu pri
vybere zamestnanca, ktorého ma prepustit’ z dovodu nadbytoc¢nosti, konal v rozpore s dobrymi mravmi,
a ze bol naplneny predpoklad diskrimindcie podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z. z.. V ramci
pracovnopravnych vztahov méze dojst’ k réoznym pravnym situaciam, ked’ vykon prav a povinnosti je v
rozpore s dobrymi mravmi na §kodu druhého G¢astnika pracovnopravnym vzt'ahov. Rozpor s dobrymi
mravmi v ramci vypovede predpoklada, Ze motiv vypovede nie je v sulade so zékladnymi zasadami
pravneho poriadku. Zalobca viak neuviedol, v ¢om vidi rozpor s dobrymi mravmi. Dévodom vypovede
zo strany Zalovaného bola nadbyto¢nost’ zalobcu v désledku organiza¢nej zmeny podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, preto namietky zalobcu ohladom jeho kvalifikacie, ktori povazuje za vyssiu,
ako kvalifikdciu zamestnancov, vo vztahu ku ktorym k ukonéeniu pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zo strany zalovaného nedoslo, su irelevantné, ako i poukaz zalobcu na
preskumanie, ¢i pracovnll napli Zalobcu vykonava iny zamestnanec. Tieto skutkové tvrdenia nie st
dovodné a nemaju vplyv na vecni spravnost rozhodnutia. 61. Zalobca nepreukazal sidu, Ze bol
vystaveny odlisnému, ¢i menej priaznivému zaobchadzaniu. Odvolatel’ v podanom odvolani tvrdi, ze sud
prvej inStancie nespravne posudil otazku dokazného bremena, ktora v prejednavanej veci zostalo na
zalobcovi, ked nedoSlo k presunu, priCcom ide o klucovu otdzku. Hoci zalobca mohol subjektivne
pocitovat’ konanie Zzalovaného voci svojej osobe ako konanie diskriminujuce, toto jeho pocitovanie bez
dal§iecho nemdze mat’ za nasledok, Ze dokazné bremeno ohl'adne diskriminacie Zalobcu sa presuva na
zalovaného a najmid potom nemozno dalej dovodit, a to najmd na obsah spisu a aktivny pristup
zalovaného pri predkladani a realizovani dokazov. Zalovany ako zamestnavatel’ uniesol dokazné bremeno
pri vybere zamestnanca a samotna skuto¢nost, ze Zzalovany si ponechal nekvalifikovanych
zamestnancov, nie je spoOsobilé zasiahnut do vyberu zamestnivatela pre pripad nadbytoc¢nosti
zamestnanca, ked neSlo o individuadlne prepustanic na zdklade ucelovej zmeny tak, ako na tato



skutoénost’ opakovane poukazuje Zalobca. Zalovany ukonéil pracovny pomer aj s daliimi 5
zamestnancami, a to najmd z dévodu zefektivnenia prace Skoly, ked’ doslo k poklesu Ziakov ako i tried a
teda nadvézne na to i k zniZzeniu pridelenia finanénych prostriedkov na fungovanie Skoly. Tato
organizacna zmena bola rozhodujica a relevantna pre postdenie uplatneného naroku Zalobcu, teda
nedostatok finan¢nych prostriedkov pre d’alSie fungovanie ako i dévodny zasah formou zniZenia stavu
zamestnancov. V danom pripade tak nie je tlohou sudu preskimavat rozhodnutie zamestnavatela o
vybere zamestnanca. Iné situdcia by nastala, keby skuto¢ne i§lo o diskrimina¢né konanie zo strany
zamestnavatel’a, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zalovany v konani produkoval dékazy a v konani
preukézal, e nepostupoval diskriminaéne. Zalobca opakovane poukazoval na predchadzajice sudne
konanie a diskrimina¢né spravanie zalovaného bez relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré v§ak nemaji
vplyv na vecnu spravnost’ predmetného rozhodnutia. Ukon¢enim pracovného pomeru Zalobcu doslo bez
pochybnosti k naplneniu skutkovej podstaty zamestnavatelom uplatnen¢ho vypovedného dévodu a za
tychto okolnosti, pokial svoje pravo zamestnavatel na tomto skutkovom zaklade voci zalobcovi aj
uplatnil a vypoved mu z tohto dévodu aj redlne dal, nemozno samotni vypoved zo strany
zamestnavatela hodnotit’ ako diskrimina¢nt. 62. Odvolatel v odvolani opdtovne poukazal, ze audit
Ministerstva Skolstva SR preukazal, ze zalovany iba fiktivne deklaroval kvalifikovanost’ zamestnancov a
teda kvalifikovani vyuc¢bu. Z predmetného auditu vSak zavery tvrdené Zzalobcom nevyplyvaju, ked’
ministerstvo sa vyjadrilo ku kvalifikacnym predpokladom pedagogickych zamestnancov a v zavere
uviedol, ze stanovisko nemda pravnu zaviznost, je to pravny nazor a pre ucely aplika¢nej praxe ma
informativny charakter. Preto zavery stdu prvej inStancie, Ze uvedeny audit je bez vyznamu k
predmetnej veci, ked’ zalovany skoncil so Zalobcom pracovny pomer pre nadbyto¢nost” zamestnanca z
dovodu prijatej organizacnej zmeny a nie pre nedostatok kvalifikaénych predpokladov, su spravne. 63.
Ak bolo pre skoncenie pracovného pomeru rozhodujice diskriminaéné konanie zamestnavatela pri
vybere zamestnanca tak, ako to tvrdi Zalobca, je sud opravneny preskumavat aj samotny vyber
zamestnanca a okolnosti, za ktorych k nemu doslo. V danom pripade vSak aj z obsahu stdneho spisu a
citovanych dokazov vyplyva, ze v tomto pripade nebolo konanie zamestnavatel'a voc¢i zamestnancovi
diskrimina¢né. Domahat’ sa vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zéklade ustanoveni
zakona o diskriminécii ako aj skutoCnosti, Ze zamestnavatel’ uskutocnil diskrimina¢ny vyber je mozné,
avSak dané skutoc¢nosti je potrebné v konani podporit’ argumentmi, ktoré maju istti mieru presved¢ivosti.
V danom pripade vSak zo strany zalobcu neboli tvrdené/preukazané skuto¢nosti, ktoré by na zaklade
racionalneho posudenia zaloZili prenos ddkazného bremena na Zalovaného a nebolo preukazané ani
diskriminaéné konanie zamestnévatela vo¢i zamestnancovi. Zalobca zizil svoje skutkové tvrdenia na
tom, ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v
porovnatelnej situacii, teda zalobca netvrdil také skutkové okolnosti, ktoré by podporili porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Len samotna citacia zdkonnych ustanoveni nezbavuje Zalobcu povinnosti
tvrdenia. Rovnako neuviedol také skutkové tvrdenia, ktoré by preukazali zakaz priamej diskriminacie, v
porovnani s inymi zamestnancami, ich kvalifikdciou, pozadovanym vzdelanim a praxou. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti posudil komplexne celkovy pocet prepustenych zamestnancov
zalovaného ako aj logické tvrdenia Zalovaného o dovodoch prepustania, a to na zaklade vysledkov
prijimacich pohovorov, ktoré boli objektivneho charakteru. Pri hodnoteni tejto skuto¢nosti vystupuje do
popredia okolnost,, Zze u zalovaného skuto¢ne existovala potreba redlneho zniZenia po¢tu zamestnancov.
Predmetom sudneho sporu je individudlny stidny spor zamestnanca voci zamestnavatelovi, ktorého
predmetom je platnost’ ¢i neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru zalobcu, avSak je zrejmé, ze
zalovany sa nenachadzal v situacii, ze skoncil pracovny pomer len a iba so zalobcom, ale na jeho strane
existovali objektivne okolnosti, ktoré ho viedli k znizeniu poc¢tu zamestnancov a zo spisového materialu
nie je zrejmé, Zze by zo strany zamestnavatel'a do§lo vo¢i zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. ... 65. Odvolaci stid rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovany ma vzhl'adom na jeho plny Gspech v odvolacom konani
narok voci zalobkyni na ndhradu trov konania v rozsahu 100%."

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie v zmysle §
420 pism. f) CSP a v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Bez zjavného odliSenia v dovolani uplatnené
dovolacie doévody su vzajomne zmieSavané (jedna sa o pripad neziaducej tzv. monolitickej argumentécie
napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/72/2021, 9Cdo/62/2022 a iné, ¢im trpi zrozumitelnost’, urcitost’, jasnost,



stuladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatela). Namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci, na nespravnych skutkovych zisteniach a na netiplnom
dokazovani i to, Ze z&visel od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zalobca trva na tom, Ze vypoved' z pracovného
pomeru nebola v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, lebo je v rozpore s § 2 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) vykazujica znaky priamej diskriminécie
pri posudzovani nadbyto€nosti zalobcu v suvislosti s podanou vypoved'ou. Sid v tomto spore
nerespektoval zasadu obrateného dokazného bremena a tak sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, za ktort dovolatel’ oznacil rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/91/2019. Podla dovolatel'a Zalovany len predstieral, Ze organizacnou zmenou zabezpeluje
efektivitu prace. V skutoCnosti zalovany prepustil kvalifikovaného Zalobcu a nasledne nekvalifikovanym
zamestnancom prerozdelil Zalobcov pracovny uvézok. Dékazné bremeno zat'azuje zalovaného, ten musi
preukazat’, ze z jeho strany nedoSlo vo¢i nadbyto¢nému zamestnancovi k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Dovolatel' preto nesuhlasi so sudom, Ze neuniesol dokazné bremeno. Sud podla
dovolatela nedostatocne a nedosledne preskiimal a posudil vSetky skutkové okolnosti, ktoré predchadzali
skonc¢eniu pracovného pomeru Zalobcu z dévodu nadbyto¢nosti.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Dovolatel'a vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila ako nedostatok oddvodnenia (az
arbitrarnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu zaloZzeného na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci,
nespravnom alebo nedostatoénom (vy)hodnoteni dokazov, na aplikacii nespravnej pravnej normy a
nespravnom pravnom posudeni veci s pozndmkou, ze v rieSeni pravnej otazky (o preneseni dokazného
bremena na zalovaného v diskrimina¢nom spore) sa odvolaci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,



3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9 . Pokial' dovolatel' v dovolani vytyka sidom oboch inStancii nedostatky v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie veci.
Namieta nespravnost’ alebo neuplnost’ ich skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov, ako aj prijatiec nenalezitych skutkovych zaverov. Nejedna sa o argumenty, ktorymi mozno
vymedzit' dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su
dokazy nespravne vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto doévodu vecne nespravne, avSak tato
skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9.1. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod), a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoZnil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018,
6Cdo0/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani tGstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (IL. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

9.2. Pokial' dovolatel' odvolaciemu studu vytykal nespravne pravne posudenie veci (napr. v otdzke
diskriminacie, nadbyto¢nosti, ¢i organizacnej zmene zalovaného) dovolaci sud uvadza, ze nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Podla
ustélenej judikatiry najvyssieho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti
uvedent v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postidenie veci nezakladd vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych oprdvneni sa strane neznemoziluje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajuci odvolaci std, bez
dalSiecho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §



420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, sprdvnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne prévne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US
188/06). Dovolaci sud napokon uvadza, Ze spravnostou pravneho posudenia veci sa dovolaci sud pri
dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemé moznost’ zaoberat’.

10. Dovolatel' dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddévodiuje nereSpektovanim
prenesenia dokazného bremena sidom v diskrimina¢nom spore zo Zalobcu na Zalovaného.

10.1. Wchadzajic z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (1Cdo/1085/2015) odvolaci sud
uvadza, ze zalujici zamestnanec v zalobe o neplatnost vypovede z pracovného pomeru /pre
nadbyto¢nost’/ preukaze také skutkové okolnosti, ktoré objektivne nasvedcuji existencii diskriminacie
zamestnavatelom pri vybere jeho osoby ako nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov, potom je
sud opravneny preskiimavat vyber zamestnanca zamestnavatelom a okolnosti, za ktorych k nemu
doSlo, dokazné bremeno zatazuje zalovaného zamestnavatela, ten musi preukazat, ze z jeho strany
nedoslo voc¢i nadbyto¢nému zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Podla ndzoru
odvolacicho sudu, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, z ktorych je mozné odvodit, Ze doslo k priamej ¢i nepriamej
diskriminacii, teda neuniesol bremeno tvrdenia ako i preukazanie, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Zavery sudu prvej inStancie, ze Zalobca musi tvrdit, Ze pohnutkou diskrimina¢ného
konania je jeho pohlavie, sexudlna orientdcia, nabozenské vyznanie alebo viera, rasovy pdvod,
narodnostny povod alebo etnicky povod, farba pleti, jazyk, socialny pévod, majetok, rod, nepriaznivy
zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie, vek, manzelsky stav, rodinny stav, povinnosti k rodine,
¢lenstvo alebo ¢innost’ v politickej strane alebo v politickom hnuti, v odborovej organizacii, v inom
zdruzeni alebo iné postavenie, st spravne. Odvolaci stid v rozhodnuti (v bode 61 vete Stvrtej a nasl.)
vyslovne uviedol, Ze: ,,Zalovany ako zamestnavatel’ uniesol dokazné bremeno pri vybere zamestnanca a
samotnd skuto¢nost, Ze zalovany si ponechal nekvalifikovanych zamestnancov, nie je sposobilé
zasiahnut do vyberu zamestnavatela pre pripad nadbytonosti zamestnanca, .... Zalovany v konani
produkoval dékazy a v konani preukazal, Ze nepostupoval diskriminacne. "

10.2. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil aj na zavere o uzneseni dokazného
bremena zalovanym zamestnavatelom, Ze sa voci Zalobcovi nedopustil diskriminacie; ¢o predpoklada
existenciu premisy o preneseni dokazného bremena v diskriminaénom spore. Teda rozhodnym zaverom
bolo aj unesenie preneseného dokazného bremena zalovanym, Ze sa nedopustil diskriminacie, k ¢omu
mal zalovany podl'a sudov predkladat’ dokazy. Aj na zaklade takych dokazov mali sudy dospiet’ k zaveru
o nepreukdzani tvrdenia Zalobcu o jeho diskriminacii Zalovanym. Prévna otdzka nastolena Zalobcom
vychédzajica z toho, Zze sudy nepreniesli dokazné bremeno zo zalobcu na Zzalovaného, nezodpoveda
sudmi ustalenému skutkovému stavu veci a ich pravnym zaverom. Konajice sudy sice konstatovali
neunesenie dokazného bremena zalobcom (vid’ napr. bod 60. a 61. rozhodnutia odvolacieho sudu) avs§ak
s ohl'adom na vykonané dokazovanie preukazujice tvrdenia Zalovaného, ze k diskriminacii zalobcu z
jeho strany nedoslo, prijali z&ver o uzneseni dokazného bremena zalovanym, ktory dovolatel’ v dovolani
vyslovne nespochybnil

10.3. Pre uvedeny pripad plati, Ze pravna otazka nastolena dovolatelom, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otdzku nastoli. So zretelom na uvedené dovolaci stid konStatuje nevymedzenie dovolacieho
dovodu dovolatelom v zmysle § 421 CSP, ¢o zaklada odmietnutie jeho dovolania v zmysle § 447 pism.
f) CSP.

11. Na zaklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢c) CSP. Dovolaci sid dovolanie Zalobcu, v
ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §



432 az § 435 CSP.

12. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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