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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v Bratislave
v trestnej veci obvineného H. M. E. H. Q. A. S. M. Y. pre obzvlat zivazny zlo&¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o dovolani obvineného H. M. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. maja 2020, sp. zn. 6T0/36/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d 1. stupna™) z 12. februara 2020, sp. zn.
18T/102/2019, boli obvineni T. X. a H. M. uznani za vinnych zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, a obvineny N. D. zo spachania pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zékona k trestnému ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zékona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 27. aprila 2019 po predchadzajucej dohode si T. X. a H. M. neopravnene
zadovazili a prechovavali prekurzory, komponenty a predmety, prostrednictvom ktorych 27. aprila 2019
vyrobili bielu kryStalicka latku v byte nachadzajicom sa v obci Q. W. ¢. XXX, okres Dunajska Streda,
ktory N. D. obyva, ma v flom trvaly pobyt a na tento ucel poskytol, pricom biela kryStalicka latka bola
zaistena pri domovej prehliadke nariadenej prikazom Okresného stidu Dunajska Streda pod ¢. OSDS-V-
9-1/2019 vykonanej 27. aprila 2019 o 19:30 hod., nasledne bolo zistené, Ze hmotnost’ zaisteného bieleho
krystalického materialu v mokrom stave je 248,81 g a po vysuSeni 215,27 g, priCom v zaistenom
kryStalickom materidli bola zistend pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc¢innej latky
73,2 % hmotnostnych, ktory obsahuje 157,58 g absolutneho (100% - ného) metamfetaminu vo forme
bazy, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit’ minimalne 3 939 beznych jednotlivych davok drogy,



kazda s obsahom min. 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré st spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zékona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok a podla odborného vyjadrenia

minimalna hodnota zaisteného mnozstva je 5.381,75 Eur.

Obvinenému T. X. sud . stupnia ulozil podla § 172 ods. 2, § 36 pism. j), pism. 1), pism. n), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. c¢) Trestn¢ho zdkona trest odiatia slobody v trvani 6 rokov 8
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenému H. M. ulozil sud I. stupnia podla § 172 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zakon zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom straZenia a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona mu
ulozil ochranny dohl’ad v trvani 2 roky.

Obvinenému N. D. ulozil sud I. stupna podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 51 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil s proba¢nym dohladom, podla § 51 ods. 2
Trestného zakona urcil skaSobntl dobu v trvani 5 rokov a podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
mu ulozil obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze pozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky.

Sud I. stupia vyssie Specifikovanym rozsudkom zaroven ulozil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, a to sklenena misa s kuchynskou utierkou, vrecko s kavovymi filtrami,
plastové vrecka, digitadlna vaha, 2 batérie zn. Duracell, tuba s pH papierikmi, digitalna vaha, 3 batérie zn.
BATT EXTRA, sklenend misa, jednorazové rukavice, plastovd nadoba s materidlom, 2 ks sklenenych
nadob s materidlom, rukavice, 4 ks mikroténové vrecka s tabletkami a krabickami, pozndmkovy blok, 1
ks mobilny telefon zn. Motorola, striecbornej farby, s dvomi SIM kartami: IMEIl:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung,
striebornej farby, IMEL: XXXXXXX/XX/XXXXXX/X v priesvitnom puzdre, 1 ks mobilny telefon zn.
Honor, model NEM-L21, Sedej farby, 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi, model M1803E7SG, ¢iernej
farby s prasknutym displejom v priesvitnom puzdre, finan¢na hotovost’ vo vyske 21.895 CZK zaistena
na prechodnom uc¢te Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. X. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozhodujic na podklade odvolania prokuratora Okresnej
prokuratury Dunajska Streda (d’alej len ,prokurator") a odvolania obvineného H. M. (dalej len
»obvineny") tieto uznesenim z 12. maja 2020, sp. zn. 6To/36/2020, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny H. M., prostrednictvom obhajcu JUDr.
Igora Ribara, advokata v Trnave, dovolanie doruc¢ené sudu I. stupnia 11. maja 2023 a podané z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v odévodneni svojho dovolania k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uviedol, Ze podla rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud"),
sp. zn. IV. US 336/2020 sa skutkova veta nemdze zamiefiat' a nemala by sa formulaéne prekryvat s
pravnou vetou, ktora odraza znenie kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Skutkova veta musi bezpodmieneéne obsahovat’ Gplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie
vietkych znakov skutkovej podstaty (nalez ustavného sudu, sp. zn. III. US 509/2015). Je nepripustné
formulovat’ skutkovi vetu tak, Ze sice obsahuje vSetky zakonné znaky konkrétnej skutkovej podstaty,
ale je nepreskumatelna v tom, akym konkrétnym konanim a za akych okolnosti mohlo k spachaniu



trestného ¢inu dojst. VWmedzenie, popis skutku a pravna kvalifikacia st v skutkovej vete formulované
abstraktne a vSeobecne, pretoze skutkova veta obsahuje iba popisné a v§eobecné pojmy, priCom popis
vyroby a prechovavania konkrétnym spdsobom vo vzt'ahu ku konkrétnej latke je nevyhnutnou sucast'ou
skutkovej vety, pretoZe iba tak je mozné ustalit’ spachanie daného trestného ¢inu. Z opisu skutku nie je
mozné identifikovat’ popis prekurzora, ktory musi byt nie len spdsobily na vyrobu omamnych a
psychotropnych latok, ale vzhl'adom na dalSie zistené okolnosti musi byt na takato vyrobu uréeny.
Rovnakd argumentacia sa vzt'ahuje aj na slovd komponenty a predmety, ktoré su pouzité v skutkovej
vete bez opisu. Obvinenému tak nie je zrejmé, o aké komponenty a predmety sa ma jednat’, naviac nie st
ani predmetom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona, ale podla § 173
Trestného zadkona. Vagnost skutku sa prejavuje aj v Casti popisu vyroby omamnej latky a jej
prechovavania, pretoZe je nejasny, pricom v dosledku absencie popisu nie je mozné preskumat, ¢o a z
¢oho mal vyrabat, akym sposobom a kde. Naviac biela kryStalicka latka (oznaCenie v skutkovej vete)
nie je omamnou latkou, a teda pre naplnenie skutkovej podstaty definicnych znakov absentuje popis
latky. Vyroba bielej kryStalickej latky z prekurzora (nevedno akého) nie je trestnym ¢inom. V skutkovej
vete absentuje aj popis udajného spolupachatela obvineného T. X., priCom z opisu skutku vyplyva, ze v
byte N. D. sa nasla navykova latka, av§ak nie je zrejmy vzt'ah obvineného k tejto latke.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa podl'a obvineného
prenieslo z nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, kedZe v fiom absentuju konkrétne
okolnosti, za ktorych malo ku skutku dojst’, do zdvazného poruSenia jeho prava na obhajobu (uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 2. jula 2020, sp. zn. 6Tdo/49/2019). Obvinenému nebolo
umoznené v konani pred sudom v plnej miere uplatnit’ svoje obhajobné préva, t. j. vyjadrit sa ku
konkrétnemu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, podavat’ navrhy na vykonanie dokazov a opravné
prostriedky. Sud I. stupna pochybil uz pri predbeznom prejednani obzaloby podanej prokuratorom, ked’
tato prijal, hoci z pohFadu skutkového vymedzenia Zalovanej trestnej ¢innosti nesplitala nalezitosti podl'a
§ 235 pism. ¢) Trestného poriadku v rozsahu konkretizacie skutku podla § 172 Trestného zékona.

Uvedené nedostatky sa podl'a nazoru obvinené¢ho preniesli aj do nedostato¢ného oddévodnenia sudneho
rozhodnutia, priCom poukézal na judikatru ustavného sudu, ktord zdoraziuje povinnost organov
verejnej moci interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohl'adu ochrany tstavou zaruc¢enych prav a slobod, t. j.
ochrany prava na spravodlivy sidny proces, resp. prava na obhajobu.

Z namietok obvinené¢ho je zrejmé, Ze tento opisal ako sa dohodol s T. X., aby mu ukazal ako sa vari
pervitin, svoju pritomnost pri vyrobe pervitinu a ako si zakupil 15 g metamfetaminu. Sud vSak
predmetni obhajobu obvineného odmietol, a skutok ustalil tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, t. j.
nepomenoval presne predmety, prekurzor a mieru ucasti na vyrobe omamne;j latky, nepopisal vysledok
ich vyroby. Pre obvineného bolo nemozné branit’ sa proti takto ustalenému skutku. Sud svoj postup v
rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku neodévodnil, neuviedol akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval a odmietol sa vysporiadat’ s rozhodnymi namietkami (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/57/2016 a 3Tdo/64/2011, rozhodnutia Eurépskeho
studu pre l'udské prava vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993 a vo veci Krasulya proti Rusku
z 22. februara 2007, I11. US 311/07).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny uviedol, Ze rozhodnutie stidu 1. stupiia, ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu, su zaloZzené na
doékazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a to s poukazom na znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Gistavu Policajného zboru (d’alej len ,, KEU PZ") CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/5623, ktory bol vyhotoveny v rozpore so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom citoval ustanovenia §
17 ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 predmetného zakona s poukazom na stranu 5 znaleckého posudku, na ktorej
je uvedené, Ze jeho sucastou nie su Ziadne prilohy. KEU PZ nepredlozil cely znalecky posudok, obhajobe
bola dorucena iba jeho popisnd Cast’ a teda ho nie je mozné preskiimat’. Obsahom posudku by mala byt’
valida¢na sprava, analyticky protokol, Specifikacie Standardnych pracovnych postupov a iné, bez coho
nemozno preskimat’ spravnost’ zaverov posudku.



Zaroveh obvineny uviedol, Ze merania vykonané KEU PZ nie s 100-percentné, pretoZe to nie je
fyzikdlne mozné, ale jednd sa iba o interpretdciu zisteni, ktord uvadza priemerné hodnoty
metamfetaminu. Jednotlivé vysledky st prilohami posudku, ktory ma 100 strdn a obvineny nemal
moznost’ preverit’ tieto merania. Znalecky posudok je z dovodu absentujucich doplnkovych udajov, ako
su grafy a chromatogramy, tazko preskumatelny. Ked'ze znalecky posudok neobsahuje prilohy, jeho
sucast'ou nie su ziadne zaznamy z merani a nie je tak mozné zistit, z akych hodn6t merania znalec
vychadzal. Ku kvalitativnym kritériam obvineny uviedol zé&very zjednocujiceho stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015 (R
35/2016), podla ktorého je navykova latka omamnou latkou, ak je v takej koncentracii, ktora je
sposobila vyvolat’ navyk a psychicki a fyzicki zavislost' ludi, ¢o v prejednavanej veci nebolo
predmetom dokazovania, t. j. kvalitativne kritéria (koncentracia ucinnej latky) neboli preukdzané. V
znaleckom posudku je iba konStatované, co sa povazuje za beznu jednotlivii davku metamfetaminu, nie
vSak aka koncentracia je sposobila vyvolat’ navyk a psychicku a fyzicka zavislost’ u T'udi, v désledku
¢oho je nepreskumatelny, napriek tomu si jeho zavery sud 1. stupiia, bez potrebného odborného
podkladu a zdévodnenia, osvojil. Skimanie, ¢i navykova latka je sposobila vyvolat’ navyk, malo vSak
byt predmetom psychiatrického posudku obvineného.

Obvineny na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez
»dovolaci sud") rozhodol, Zze uznesenim odvolacicho stdu z 12. maja 2020, sp. zn. 6To/36/2020 a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v prislu$nych ustanoveniach, o ktoré sa dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku opieraji, a to v
neprospech obvineného. Zaroven aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il v celom rozsahu,
zrusil aj d’alie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka sa k dovolaniu obvineného vyjadrila v podani doru¢enom sudu 1. stupnia 16. jina 2023, v
ktorom vo vzt'ahu k namietkam obvineného ohl'adom naplnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku uviedla, Ze skutkova veta dostatocne urc¢ito vyjadruje vSetky skutkové
okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie a obvineny nebol uznany za
vinného za prechovavanie prekurzorov, ale za neopravnenti vyrobu psychotropnej latky a jej
prechovavanie po akukolvek dobu, preto je jeho namietka, Ze skutkovd veta neobsahuje presné
oznacenie prekurzorov, irelevantna.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je mozné iba cez
zasadné porusSenie pradva na obhajobu, napr. poruSenim ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku. Napadnuté rozhodnutia st podl'a ndzoru prokuratorky nalezite odévodnené a study
sa v nich vysporiadali s pravne relevantnymi otazkami, resp. namietkami obhajoby.

Pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vyzaduje zistenie,
ze rozhodnutie bolo zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom, pricom
poruSenie musi svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Skuto¢nost’, ze v konani
bol ako dokaz vykonany znalecky posudok, ku ktorému nebola prilozena priloha, resp. prilohu nemal,
nie je dovodom na konstatovanie absolitnej nezakonnosti vykonaného dokazu a nemoznosti jeho pouzitia
ako dokazu v trestnom konani, kedZe znalecké skimanie bolo vykonané podla Standardnych
pracovnych postupov KEU PZ za pouzitia popisnych metod. Absencia podrobného opisu priebehu
pracovnych metod, jednotlivych merani, ¢i zapis vykonanych chemickych analyz, podla prokuratorky
presahuje potreby trestného konania.

Co sa tyka mnozstva uéinnej litky, ktoré musi byt v zaistenej latke pritomné, aby bolo schopné
ovplyvnit' psychiku primerného konzumenta prokuratorka uviedla, Ze mozno vychadzat' z doterajSej
ustalenej praxe KEU PZ a ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov, t. j. zaistené mnozstvo drogy musi



obsahovat’ G¢innt latku v mnozstve minimalne 10 mg, ¢o v danej trestnej veci bolo naplnené, kedze
vySetrovanim bolo zistené, Ze hmotnost’ zaisteného bieleho kryStalického materidlu v mokrom stave je
248,81 g a po vysuSeni 215,27 g, priCom zistend pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 73,2 % hmotnostnych, ktory obsahuje 157,58 g absolitneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ minimalne 3939 beznych jednotlivych davok drogy a
kazda by obsahovala 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy.

Prokuratorka vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratorky predlozeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 24. augusta 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), po vyuziti zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a splita obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku. Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania obvineného vSak
dovolaci sud zistil, Ze je potrebné ho odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
ureny na napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobilé¢ privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba ak to je odévodnené zadvaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.

Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v rdmci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad ramec
navrhu a v lom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestné¢ho poriadku).

V posudzovanej trestnej veci uplatnil obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze konStantna judikatira dovolacicho stdu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zadkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidov na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Pravo na obhajobu



garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachiddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadidch trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len poruSenic prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu
je najmi ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby (R 116/2014). Pripadné poruSenie musi mat’, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutic vo veci samej. Vynimo¢ne moze ist’ aj o
poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenic sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym sposobom.

Konkrétne namietky obvineného tykajice sa dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku prezentované v dovolani vychadzali z nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku [t. j.
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], z ktorého obvineny odvodil zavazné
porusenie svojho prava na obhajobu, pretoze podla jeho tvrdeni nemohol pred sudom v plnej miere
uplatnit’ svoje obhajobné prava, pricom sud 1. stupiia vobec nemal obzalobu prokuratora, ktora nespinala
nalezitosti podla § 235 pism. c¢) Trestného poriadku, prijat. Zaroven obvineny namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia sudu, pretoze z neho nie je zrejmé, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval a nevysporiadal sa s rozhodnymi namietkami.

Co sa tyka namietky obvineného, ohl'adom nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku, s tou sa
dovolaci std vysporiadal nizsie, t. j. v rdmci dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na tu skutocnost’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvojinou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vS8eobecne zavdznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov, odliSne od predstav obvineného, nie je poruSenim préva na obhajobu a preto
nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietku obvineného ohladom nedostatoéne oddvodneného rozhodnutia stdu [ked’Ze nie je zrejmé
ktorého, dovolaci sud zdoraziiuje, Ze rozhodnutia sudu I. stupfia a odvolaciecho sudu ako na seba
nadvézujice tvoria jednotu, obvineny je vSak opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, konkrétne z podmienky, podla ktorej obvineny moéze podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzil
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (R 18/2007)]
hodnotil dovolaci stid ako neodévodnent a to vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia reagoval na obhajobné argumenty obvineného, pripadne odkazal na argumentaciu
sudu I. stupna v jeho rozsudku bez potreby jej opakovania, a svoje rozhodnutia odévodnili dostatoéne a
presvedcivo v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, a preto
tvrdenie obhajoby, Ze std sa nevysporiadal s jeho obhajobnymi namietkami, povazuje dovolaci sud za
neddvodné.

Dovolaci sud v zmysle vysSie uvedenych uvah konstatuje, ze namietky obvineného vyhodnotil ako
nespdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva zéver, Ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku iba vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa
nepreukazu takéto t¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, nemozno hovorit’
0 naplneni tohto dovolacieho dovodu, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere
(solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 2. februara 2010, ¢. 36110/03 vo veci Mariana Marinescu proti Rumunsku,
rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava z 26. januara 2010, ¢. 25585/02 vo veci Emen proti
Turecku a R 24/2020).

Konkrétna ndmietka obvineného sa tykala znaleckého posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2019/5623, ktory bol podla jeho nazoru vyhotoveny v rozpore so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ¢oho su
rozhodnutia sudu I. stupiia a odvolaciecho sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v p6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla rozhodnutia ¢. 52 zverejneného v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sidov SR
4/2021 ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku treba vykladat’ tak, ze predpoklad, ze
namietana okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, znama uz v pévodnom konani, bude dany vzdy,
ak sa s nou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz
priamo alebo prostrednictvom obhajcu - oboznamit’ uz v p6vodnom konani. V takom pripade sa nemdze
dovolatel’ ispesne odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inent rezignaciou na uplatnenie svojich prav,
resp. majicu poévod v ich neddslednom, resp. nedostatoénom uplatiiovani. Preto pokial' dovolatel
prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’, (objektivne) skor zistitelnu z obsahu spisového
materialu, pripadne zo samotného priebehu ukonu trestného konania, priCom poukazuje na svoju
predchadzajicu subjektivnu nevedomost’ o nej (napr. z dévodu nepritomnosti na hlavnom pojednévani
alebo nevyuzitia inStitGtu nazretia do spisu), zdkonnad podmienka uvedend v prvej vete § 371 ods. 4
Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Ked’Ze obvineny vzniesol namietky tykajice sa znaleckého posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2019/5623 az v ramci dovolaciecho konania, nesplnil zdkonni podmienku uvedenu v § 371 ods. 4
Trestného poriadku, pri¢om bez splnenia uvedenej podmienky nemozno uplatnit’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod preto musel dovolaci sud vyhodnotit ako nenaplneny, pretoZze nebola splnena
podmienka dovolania podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku a obvineny nemohol namietku
subsumovanu pod predmetny dovolaci dovod v dovolacom konani uplatnit’.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze obvinenému, ako aj jeho obhajcovi, bolo umoznené zucastnit’ sa
prestudovania vySetrovacieho spisu pred podanim obzaloby, ¢o aj 13. septembra 2019 vyuzili, t. j. cely
vySetrovaci spis im bol predlozeny na preStudovanie. Obvinenym v dovolani namietany znalecky
posudok bol na hlavnom pojednavani konanom na sude 1. stupiia 12. februara 2020 ¢itany podla § 268
ods. 3 Trestného poriadku, pri€om obvineny ani jeho obhajca, ktori boli pritomni, nemali Ziadne
pripomienky. Dovolaci sud preto zdoraziuje, Ze z uvedenych skuto¢nosti (preStudovanie spisu



obvinenym a jeho obhajcom v pripravnom konani a ¢itanie znaleckého posudku na hlavnom pojednavani
za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu) je zrejmé, Ze obvineny mal o znaleckom posudku vedomost’
uz pévodnom konani a nenamietal ho najneskor v konani pred odvolacim stidom, ale az v dovolani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny k predmetnému dovolaciemu dévodu uplatnil ndmietky smerujic k nespravnemu pravnemu
posudeniu skutku, za ktory bol uznany za vinného, pretoze podla jeho nazoru je vymedzenie a popis
skutkovej vety formulovany abstraktne a v§eobecne a obsahuje iba popisné a v§eobecné pojmy, ked'ze z
opisu skutku nie je mozné identifikovat popis prekurzora, bielej kryStalickej latky, tdajného
spolupéachatel'stva s obvinenym T. X. a nie je zrejmy vztah obvineného k navykovej latke najdenej v
byte obvineného N. D..

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSich stupiiov, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, pretoZe tieto nemoze menit’ ani dopliat’ (to neplati pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Vo vztahu ku skutkovému stavu
zisteného sudom I. stupna a odvolacim sidom vyjadreného v skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky prdvneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju tie, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania sa uskuto€iiuje v konani pred stidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ a
korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna (R 47/2014).

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho doévodu je
opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ iba to, ¢i skutok tak, ako bol ustaleny sidmi v pé6vodnom
konani (sudom I. stupiia a odvolacim sidom), ktory nemoze dopliat’ ani menit, napiia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktortt bol subsumovany, t. j. obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Do tvahy tak prichadzaju alternativy, Ze skutok mal
byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, pripadne Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona t¢inného do 30. juna 2019, kto neopravnene
vyrobi a prechovava po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo
kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona u¢inného do 30. juna 2019 odiatim slobody na desat’
rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Zo skutkovej vety ustalenej sudmi v povodnom konani, ktortt dovolaci sud v tvode tohto rozhodnutia
citoval vyplyva, Ze obvineny si od presne nezistenej doby do 27. aprila 2019 po predchadzajucej dohode
s T. X. neoprédvnene zadovazili a prechovavali prekurzory, komponenty a predmety, prostrednictvom
ktorych 27. aprila 2019 vyrobili bielu krystalicka latku, v ktorej bola zistena pritomnost’ metamfetaminu



s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 73,2 % hmotnostnych, ktory obsahuje 157,58 g absolitneho
(100% - ného) metamfetaminu vo forme bézy, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit’ miniméalne
3 939 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom min. 10 mg absolitneho metamfetaminu vo
forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok a
podla odborného vyjadrenia minimalna hodnota zaisteného mnozstva je 5.381,75 Eur.

Obvineny vyss$ie Specifikovanym konanim naplnil skutkova podstatu trestného ¢inu, za ktory bol uznany
za vinného, z Coho je zrejmé, Ze rozhodnutia sudu I. stupna a odvolacicho stidu st zaloZzené na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Némietky obvineného ohladom nedostatocnej Specifikdcie prekurzora, krystalickej latky a
spolupachatel'stva s obvinenym T. X. vyhodnotil dovolaci siid ako neopodstatnené, pretoze zo skutkovej
vety je zrejmé, ze obvineny si spolo¢ne s T. X. (spolupachatel’) neopravnene zadovazili a prechovavali
prekurzory (latka ur¢ena na vyrobu najdenej krystalickej latky - metamfetaminu), komponenty a
predmety, prostrednictvom ktorych vyrobili bielu kryStalickt latku, v ktorej bola zistend pritomnost’
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2 % hmotnostnych, pricom zo skutkovej
vety je zrejmé, ako bola predmetna biela krystalicka latka zaistend a ¢o obsahuje (v skutkovej vete je
uvedené, Ze sa jedna o metamfetamin, ktory je sposobily ovplyvnit' psychiku ¢loveka), a zaroven v
akom mnozstve bolo zaistena, kolko jednorazovych davok by z daného mnoZstva bolo mozné vyrobit’ a
aké je jeho hodnota.

Dovolaci sud tak aj po preskiimani namietok obvineného subsumovanych pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze tieto neboli sposobilé napit’ ho.

V zmysle uvedeného, s ohl'adom na namietky obvineného podradené pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, je potrebné konstatovat’, ze vzhladom na to, Ze dovolaci sud dospel
k z&veru, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov s zaloZzené na spravnom pravnom posudeni, nebolo v
tomto smere porusené ani pravo obvineného v plnej miere uplatiiovat’ obhajobné prava v tomto konani.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vys$ie uvedenymi pravnymi uvahami dovolaci sud v predmetnej veci zistil, Ze skuto¢nosti,
ktoré obvineny namietal, nenapliiaji Ziadny z dovolacich doévodov, ktoré vo svojom dovolani uviedol, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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