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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v
trestnej veci obvineného X. S. pre obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d), f) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v Bratislave o dovolani
obvineného X. S. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/5/2022, z 21. jona
2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. S. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom, sp. zn. 14T/2/2021, z 3. marca
2022 uznal za vinného obvineného X. S. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

po tom, ako 22. decembra 2019 sa zacCal aktivne zaujimat’ o zni¢enie krvnych stop a nasledne 27.
decembra 2019 si na Cerpacej stanici I. v D. zakupil v plastovej bandaske o objeme 5 1| benzin, 28.
decembra 2019 v presne nezistenom case, najskor o 18.41 hod., vylakal svojho otca - poSkodeného X.
S. L., nar. XX. V. XXXX, na jeho osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi s evidenénym
¢islom D., C.: T., na miesto s GPS suradnicami XX°XX XXX" [., XXX°XX, XXX'.' C., situované v
katastralnom tizemi obce U., okr. D., vedla spevnenej polnej cesty medzi obcami U. a R. T., kde po
tom, ako obaja vystapili z vozidla, poSkodeného velkou silou a prudkostou udrel s doposial
nestotoznenym tupohranatym predmetom najmenej osemkrat do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil
zranenia, a to viacnasobné zlomeniny lebe¢nej klenby a spodiny a pomliaZzdenie mozgu s vnutro-
lebe¢nym krvacanim, ktorym poskodeny X. S. st. v priebehu 5 - 10 mintit na mieste podl'ahol, nasledne
telo poskodeného X. S. I.. ako aj tam stojace motorové vozidlo znatky Skoda Felicia Combi polial



benzinom a zapalil, a nasledne z uvedeného miesta peso odiSiel po spevnenej polnej ceste medzi obcami
U. aR. T. do miesta trvalého bydliska.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 144 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroveil mu ulozil podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad na 3
roky a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej C. U. N. a.s. vo
vyske 15,93 eur.

Najvys$si sud uznesenim, sp. zn. 4T0/5/2022, z 21. juna 2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného proti uvedenému rozsudku.

Obvineny podal dovolanie proti tomuto uzneseniu i jemu predchadzajicemu konaniu z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V kontexte dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, pre¢o Specializovany trestny std iniciativne formou konfrontacie neodstrafioval rozpory medzi
jeho vypovedou a vypovedami svedkov A. K. a N. N.S., resp. nevykonal d’alsie dokazy, osobitne tie,
ktoré navrhla obhajoba 20. decembra 2021.

Zaver o vine podla obvineného musi byt prijaty bez akychkol'vek pochybnosti, pri€om odvolaci sud v
tejto veci sam uviedol, Ze vina obvineného bola zalozena len na retazci nepriamych dokazov. Obvineny
povazuje zaver o svojej vine za vysledok nelogickych a jednostrannych tivah pri hodnoteni dokazov
pripustajicich réznu interpretaciu.

K svedkyni N. N. obvineny uviedol, Ze jej vypovede v pripravnom konani a pred suidom sa rozchadzali v
podstatnych okolnostiach. Sudy sa okrem toho nedostatoéne zaoberali ,,ochotou” svedka A. K
vypovedat’ v pripravnom konani, teda jeho hodnovernostou, ked’ze v tom Case bol sam trestne stthany.
Vinu podla obvineného nemozno zalozZit' na nekritickom hodnoteni vypovedi svedkov A. K. a K. A.. Po
dokazovani ostala nezodpovedanou otazka, na ktort neexistuje logicka odpoved’, pre¢o by sa vobec mal
snazit’ o znienie stop krvi na mieste ¢inu. To plati aj o otazke, preco ak udajne chcel zni¢it’ stopy, svoje
oblecenie pral a nespalil. Odvolaci stid sa nezaoberal ani zmieSanym profilom DNA na lane pripnutom k
motorovému vozidlu, ¢o by nasved¢ovalo jednej z moznych teorii, Ze poSkodeny v case smrti poméahal
tretej osobe s vytiahnutim vozidla zo snehu alebo ktorej vo vozidle doSlo palivo. Obvineny podla
vlastnych slov kupoval benzin priebezne aj do bandasiek, o com sved¢ia viaceré takéto nadoby v garazi
rodinného domu, a preto nemozno spéjat’ jeho nakup benzinu so skutkom iba z déovodu €asovej blizkosti
oboch okolnosti. Obvineny povazuje za nelogické tvrdenie, ze mal zapalit’ telo vlastného otca a motorové
vozidlo, ked’Ze toto vozidlo, oblecenie i obuv uzivali spolo¢ne. Obvineny spochybnil kvalitu dokazov, z
ktorych odvolaci stid vyvodil motiv jeho konania. Za nenalezité obvineny oznacil dovodenie svojej
pripravy spachat’ inkriminovany skutok z vypovede svedkyne N. N., u ktorej sa mal zaujimat’, ako sa da
zmyt alebo odstranit’ krv. V dokazovani teda nema oporu tvrdenie, Ze by sa aktivne zaujimal o zni¢enie
krvnych stép. Z napadnutého rozhodnutia okrem toho podla obvineného nevyplyva, pre¢o odvolaci sud
neuveril jeho verzii o vzniku krvnych stép poSkodeného (Skvin na bunde, vo vylevke a v poSkodeného
rodinnom dome), kedZe ju nevyvratili ani znalecké zistenia, priCom uraz spojeny s krvacanim
poskodeného minimalne denn pred skutkom potvrdili d’al§i svedkovia. Obvineny v tejto suvislosti
poznamenal, Ze jeho i poSkodeného krvné stopy na odevnych zvySkoch vznikli ddvno pred skutkom.
Sudy sa pritom nezaoberali tym, ze na lane motorového vozidla i bordovej bunde, ktorti obvineny zdiel’al
s poskodenym a ktoru mal na sebe v den, kedy kupoval benzin, sa nasiel DNA profil nestotoznenej
osoby. Odvolaci sud nekriticky a v rozpore s vypoved’ami znalkyne Mgr. J. N. a svedkov W. J. a N. J.
uviedol, ze obvineny vylakal poSkodeného na miesto ¢inu a Ze sa na nom sam nachadzal. Uvedené v§ak
nevyplyva zo ziadneho priameho dokazu.

K svedkovi A. K. uviedol, Ze bol 30. decembra 2019 vytazeny v ramci operativno-patracej ¢innosti a



nasledne 11. januara 2020 v pripravnom konani vypoc¢uty ako svedok, priCom ani v jednom pripade
neuvadzal skuto¢nosti, ktoré by ho (obvinené¢ho) mali ¢o i len nepriamo spéjat’ so spachanim skutku. Az
neskor pri vysluchu 18. augusta 2020 tento svedok uviedol, Ze mu mal obvineny 29. decembra 2019
okolo 14.00 hod. po tom, ako sa rozplakal, vo vzajomnom objati povedat ,,A., to som ja ho zabil, ja
som zabil otca® a ze nevie, ¢o bude d’alej robit’. Podnetom pre opatovny vysluch svedka A. K. mala byt’
svedecka vypoved’ K. A. z 19. juna 2020, v ktorej tento svedok uviedol, Ze sa mu A. K. zd6veril s tym,
¢o mu obvineny povedal 29. alebo 30. decembra 2019, ze si zabil otca. Svedok A. K. bol v ramci
operativno-patracej ¢innosti vypocuty aj 7. augusta 2020, pricom z uradného zdznamu o tom vyplyva,
ze obvineny mu mal trikrat zopakovat’: ,;ja som ho zabil“. V tejto stuvislosti obvineny namietol, Ze rozpor
vo vypovediach svedkov A. K. a K. A. nebol odstrafiovany zadkonnym spdsobom, ale vykonom
operativno-patracej ¢innosti policie. Zo samotného zaznamu je navyse zrejmé, Ze svedok ani nebol riadne
pouceny o svojich pravach a povinnostiach. Svedok A. K. okrem toho nevedel uviest’, kto iny mohol
jeho prednes pocut’ a taku zavaznu skuto¢nost’, ked’ sa o nej dozvedel, neoznamil ani svojim rodiCom
alebo manzelovi sesternice jeho otca, ktory je pracovnikom kriminalnej sluzby v N..

Podl'a obvineného sa s poukazom na zasadu in dubio pro reo nemozno stotoznit’ s nazorom odvolacicho
sudu o absencii rozumovych a dévodnych pochybnosti o vine, resp. existencii spolahlivého zaveru o
vine. Ako uz bolo uvedené, pravdepodobnym pachatelom inkriminovaného skutku je doposial
nestotoznena tretia osoba, ktorej Siel poSkodeny pomdct. Nedostatok ddkazov nemozno nahradzat’
uvahami, ktoré nemaju oporu v dokazovani. Vysledky dokazovania je podla obvineného potrebné
hodnotit’ v kontexte atmosféry, ktora nastala v obci po usmrteni poSkodeného, ked’ napriklad samotny
odchod obvineného z obce za svojimi zndmymi bol chédpany ako jeho utek, resp. ako okolnost
posiliiujuca podozrenie vo¢i nemu. Vo svetle uveden¢ho je podla obvineného potrebné hodnotit’ aj
vypoved svedka W. Z. ¢i pranie obleCenia, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako ¢lanok v retazi
nepriamych dokazov.

Obvineny d’alej namietol, Ze v pripravnom konani bola obhajoba vyrozumena o vysluichoch svedkov
naplanovanych na 21. jila 2020 a 23. jila 2020 iba dva pracovné dni pred ich realizaciou.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

++ 4

Najvyssi std ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného splita vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), pism. b) a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku, ststredil svoju pozornost’ na
jeho vecnl stranku a dospel k zaveru, ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym spdsobom
nesplita dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, z podstaty ¢oho vyplyva, ze jeho uplatnenim sa
mozno ucinne domdhat sudneho prieskumu (za splnenia dalS§ich podmienok) v ziZenom rozsahu
dovolacich doévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Dovolacie dévody uvedené
v tretom odseku naposledy uvedeného ustanovenia (tzv. skutkové) st navyse dostupné len pre ministra
spravodlivosti.

Vo vSeobecnosti k posudzovaniu obsahu dovolani, viazanost’ najvyssieho stidu dévodmi dovolania v
zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalo-pravneho
uplatnenia podl'a § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale dovolatelom vecne pomenovanych chyb
(R 120/2012). To znamena, ze dovolatel musi $pecifikovat, ktortt ¢ast’ rozhodnutia napada (Ci
spochybiiuje zdkonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj tomu
predchadzajicu Cast’ konania) a v nadvdznosti na to uviest konkrétne chyby majice zakladat’
nezékonnost’ dotknutej casti rozhodnutia. Zodpovednost’ za kvalitu dovolania teda znaSa sam dovolatel,



ked’Ze iba on uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim stidom. Inymi slovami, najvy$si sud
nemdze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v napadnutom
rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajiicom konani, ktoré by napiiali nicktory z taxativne vymedzenych
dovolacich dovodov.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak [pism. c¢)] zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu a [pism. i)] rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Ako uz bolo naznacené v skor$ej Casti tohto rozhodnutia, dovolacie dévody dostupné (okrem inych) pre
obvinen¢ho, upravené v prvom odseku § 371 Trestného poriadku, st urené¢ vyhradne k néaprave
konkrétnych procesnych a hmotnopravnych pochybeni. Ich prostrednictvom sa nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni, ktoré prijali nizSie sudy v pdvodnom konani. Uvedené vyplyva
priamo z vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a je dlhodobo respektované
aplikatnou praxou [pozri R 57/2007, R 47/2008, R 3/2011 (stanovisko), R 47/2014-11. a R 14/2015-
II1.]. Za zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku v tomto
smere nemozno povazovat ani obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 7/2011 a R 14/2015-11.).

Namietky, ktoré sa prelinaji celym dovolanim, vyjadrujii zjavny nestthlas obvineného so skutkovymi
zavermi, ktoré boli niz§imi sidmi formalne ustalené vo vyrokovej casti rozsudku prvostupiiového sudu v
podobe skutkovej vety, ktorou je dovolaci sud prisne viazany. Tieto vyhrady sa tykaji spochybiiovania
mnozstva a obsahovej kvality usvedCujucich dokazov (retaz iba nepriamych dokazov) vratane
vierohodnosti viacerych svedkov (najmi N. N.S., A. K., K. A.), celkového sposobu hodnotenia
dokaznej situdcie (vysledok nelogickych, nekritickych a jednostrannych tvah bez zohladnenia
atmosféry, ktora nastala v obci po usmrteni poskodené¢ho a v rozpore s procesnou zasadou v
pochybnostiach v prospech - in dubio pro reo) a vzapéti predkladania vlastnej verzie skutkového deja
(skuto¢nym pachatelom je ind doposial’ nestotoznena osoba, ktorej mal poskodeny poskytovat’ pomoc a
ze obvineného nakup benzinu 27. decembra 2019 nijako nestvisi so skutkom). Vychadzajuc z
uvedenych vSeobecnych vychodisk, tymto ndmietkam nemozno priznat’ Ziadnu relevanciu.

Pokial’ obvineny osobitne poukazal na vypoved svedka A. K. a v tejto suvislosti porovnaval zmeny v
jeho vypovedi naprie¢ trestnym konanim, robil tak opét’ so snahou oslabit’ déveryhodnost’ menovaného
svedka, ¢omu v tomto dovolacom konani nemozno pripisat’ ziaden vyznam. Ak totiz nejde o tzv.
ministerské dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, z pohladu dovolacicho sudu poziva
relevanciu iba otazka zakonnosti sidom pouzitého podstatného doékazu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], pod ktori nespada posudzovanie jeho hodnovernosti.

Z dovolania nie je zrejmé, ako sa obvinenym tvrdené oneskorené vyrozumenie o terminoch vysluchov
svedkov v pripravnom konani malo negativne prejavit’ na jeho obhajovacich pravach pred sudom, resp.
v napadnutom rozhodnuti, a preto aj tito namietku je bez d’alSicho nutné povazovat za neopodstatnent
(R 53/2021-1.).

Najvyssi sud v ramci dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s
ohladom na ostatnii prax Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. jeho nalez, sp. zn. IV. US
546/2020, z 23. februara 2021, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 18/2021 a uznesenie, sp. zn. 1. US 343/2022, z 9. juna 2022 ako aj tam odkazované
rozhodnutia v bodoch 12. az 14.), v rozsahu vytykanych aspektov venoval pozornost’ primeranosti
odovodnia napadnutého rozhodnutia.

Vyhrada spocivajuca v tom, ze obvinenému nie je zrejmé, preco Specializovany trestny sud nevykonal
nim navrhované dokazy vratane jeho konfrontacie so svedkami K. A., A. K. a N. N.S. za ucelom



odstranenia rozporov v ich vypovediach, nie je opodstatnena. Kym niektoré z navrhovanych dokazov v
podani z 20. decembra 2021 (zv. 10, €. L 3 205) boli vykonané, o vSetkych zvy$nych ndvrhoch
prvostupnovy std rozhodol ich odmietnutim podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o aj individualne a
adekvatne odovodnil v zapisnici o hlavnom pojednavani (zv. 10, ¢. 1. 3 287 az 3 288) i pisomnom
vyhotoveni rozsudku (na str. 28 az 29 a 42). Nizsie sudy sa vo svojich rozhodnutiach dostatocne a
zrozumitelne vyjadrili aj k hodnovernosti svedka A. K. s ohladom na jeho vlastné trestné stihanie
(prvostupniovy sud na str. 29 rozsudku a odvolaci sud str. 16 uznesenia), k nieniu stdép obvinenym
(prvostupnovy sud na str. 39 a odvolaci sud na str. 17) a k zmieSanému profilu DNA na lane pripnutom
k inkriminovanému motorovému vozidlu (prvostupiiovy sud na str. 40 a odvolaci sid na str. 12
uznesenia).

Pritom plati, Ze ak sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zdverom, ktoré strana subjektivne nepovazuje
za spravne alebo dostato¢né, tak bez dalSicho to nesved¢i o arbitrarnosti ¢i nepreskumatelnosti
dotknutého rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 318/2017, z 10.
maja 2017).

So zretelom na uvedené, najvyssi sud nezistil vo veci obvineného X. S. naplnenie ziadneho dovolacieho
dovodu, a preto dovolanie obvineného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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