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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. Z., narodeného X. J. XXXX, P, P. XX/A,
zastapeného advokatom Mgr. Oliverom Kristom, Bratislava, Kycerského 7 proti Zalovanému L. T.,
narodenému XX. D. XXXX, Y., X. R. XX, zastipenému spolocnostou Advokatska kancelaria Mgr.
Karol Hatapka, s. r. o., Bratislava, Vretenova 4, ICO: 46 606 122, o zaplatenie 5 062 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/25/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/18/2021 z 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) napadnutym rozsudkom sp. zn. 4Co/18/2021 z
29. marca 2023 potvrdil rozsudok Okresného stidu Pezinok (dalej len ,,std prvej inStancie™) ¢. k.
4C/25/2018-670 z 11. septembra 2020, ktorym Zalobu o zaplatenie 5 062 eur s prisluSenstvom zamietol;
zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 456
Obcianskeho zakonnika a v sulade s ¢l. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,,CSP*). V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 5 062 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne
od 22. oktobra 2016 do zaplatenia, z titulu vydania bezddévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, ze odovzdal Zalovanému na ucely thrady garan¢ného poplatku do spolo¢nosti Kairos sumu 2 x
2 531 eur, pricom platba registracného poplatku za zalobcu a jeho manzelku nebola nikdy spolo¢nosti
Kairos Technologies Ltd., na u¢et v banke vygenerovana vo fakture uhradend. Podla tvrdenia Zalobcu,
zalovany neuhradil za zalobcu platbu garanéného poplatku na ucet v banke uvedeny vo fakture, hoci to
tvrdil, v désledku ¢oho nevznikol zalobcovi zmluvny vztah so spolo¢nost’ou Kairos Technologies Ltd. a



zalobca nemal narok domahat sa od tejto spolo¢nosti vyplatenia finanénych prostriedkov najmu a
vratenia garanéného poplatku. Podl'a ndzoru zalobcu z dévodu, ze zalovany neuhradil platbu spolo¢nosti
Kairos Technologies Ltd., hoci tvrdil, povazoval prevzaté financné prostriedky od zalobcu v celkovej
sume 5 062 eur za bezddévodné obohatenie, ktorého poskytnutého plnenia bez pravneho doévodu sa
domahal.

2.1 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Zze zalobe nebolo mozné
vyhoviet’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore, preto Zalobu zamietol. Ustalil, Ze
zalobca sa na odporticanie svojej znamej p. Z. (ktora sa za ucelom zhodnotenia vlozenych finan¢nych
prostriedkov sama do systému Kairos Technologies Ltd. zapojila na podnet d’alsej osoby, odlisnej od
zalovaného) a informéacii od Zalovaného, dobrovolne do tohto systému zapojil tym, Ze poziadal
7alovaného o zaregistrovanie dvoch po&itaov. Zalovany zalobcovi 20. oktébra 2016 poskytol pomoc,
technicky zrealizoval zaregistrovanie Zalobcu na jeho pocitaci a o den neskdr aj jeho manzelky na
d’alSom pocitaci a po dohode so zalobcom zrealizoval za pomoci d’alSich oséb (p. J., p. Z., p. N. a p.
K.) thradu ceny za balicek ochranné¢ho softwaru v najvyssej kategorii Platinum, pre 320Gb datové
uloZisko, ktory si zalobca sam vopred vybral. Skons$tatoval, Ze tomu zodpovedala aj vySka vopred
pripravenej hotovosti. V stvislosti s touto thradou ceny za Zalobcu tretimi osobami, Zalovany prevzal od
zalobcu v hotovosti celkovo sumu 5 062 eur, ktort nasledne tymto osobam aj redlne odovzdal. Podla
sudu prvej inStancie uvedena suma predstavovala ,,protihodnotu za nimi Zalobcovi (jeho manzelke)
internym prevodom na uz vytvorené ich konto (poskytnutych prostriedkov, ¢i uz realnych finanénych
prostriedkov, alebo vo forme naakumulovanych bodov v ramci systému) na zakupenie baliCkov
Platinum.* Uviedol, Ze existenciu dohody medzi stranami sporu o takomto spdsobe thrad nepriamo
preukazovala i vedomost’ zalobcu z tdajov o mailovych adresach, menach a hodnotach, ktoré, ako sam
vypovedal v konani, mu v systéme na U¢te ,nabehli“. Bol toho nazoru, Ze ak by thrada tymto
sposobom, ako tvrdi Zalobca nebola mozna, neprichadzalo by do uvahy ,spustenie” pocitadla s
Gasovymi Gdajmi o dike zapnutych po&itatov a nasledne pripoé¢itavanie bodov na uréitych, podla
zalovaného bonusovych uctoch v pocitacoch zalobcu. Wchadzajic aj z vypovede Zalobcu, ktory tvrdil,
ze hned’ po tom, ako prebehla registracia bol vygenerovany ,doklad o uhrade v zmysle faktary,
skonstatoval, Ze zalobca netvrdil a z vykonanych dokazov ani nevyplynulo, ze by uhradu ,rychlym
internym prevodom® v ¢ase jeho realizacie akymkol'vek sposobom namietal a nesuhlasil s fiou. Podla
sudu prvej in$tancie tvrdenie zalobcu, ze 0 moznosti uhrady bankovym prevodom na ucet spolo¢nosti
nevedel a nebol Zalovanym na stretnuti informovany, bolo v rozpore s tym, Ze hotovost’ vo vySke ceny
za konkrétny balik Platinum uz mal doma pripravent a zaroven bolo pre posudenie veci irelevantné.
Tvrdenie Zalovaného o existencii moznosti takéhoto zrychleného spdsobu uhrady stanoveného
»garanéného* poplatku za produkt (ochranny softwarovy balicek) ponukany spolo¢nostou Kairos
Technologies Ltd., povazoval za preukazané aj vypoved'ou svedka p. P. R., ktory rovnakym spdsobom
ako zalobca, jeho manzelka a p. Z., po zaregistrovani v systéme. Podotkol, ze tvrdenia zalobcu, ze
zalovany od neho finan¢né prostriedky ziskal podvodnym spdsobom v tomto konani, ale ani v trestnom
konani, neboli preukazané. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva nebola U€inne uzatvorenad a teda financné
prostriedky, ktoré od neho Zzalovany prevzal boli prijaté bez pravneho dévodu, ¢o odvodzoval od
nezrealizovania thrad bankovym prevodom na zaklade vygenerovanych faktur, povazoval sud prvej
inStancie za ucelové, majiice zalobcovi privodit’ iispech v spore. Konstatoval, Ze Zzalobca a jeho manzelka
mali zmluvu so spolo¢nostou Kairos Technologies Ltd. uzavriet v ditoch 20. a 21. oktébra 2016,
odsthlasenim obchodnych podmienok spolo¢nosti. Uviedol, Ze zalobca v konani predlozil znenie
»verejnej najomnej zmluvy*, verejne dostupnej na stranke tejto spolo¢nosti k 7. aprilu 2017, ¢im podla
sudu prvej inStancie neucinnost’ uzavretia zmluvy o najme uloziskového priestoru dna 20. a 21 oktobra
2016 nebola preukazand, ked’ze znenie zmluvy, ktorti uzavrel v tieto dni so spolo¢nostou Kairos
Technologies Ltd. nebolo stidu zname, nakolko ju Zalobca v konani nepredlozil. Taktiez poukazal na to,
ze ak by k uzavretiu zmluvy podla platnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Kairos Technologies
Ltd. v ¢ase uzavretia nedoslo, nebolo by na pocitaoch Zalobcu a jeho manzelky inStalované pocitadlo
¢asomiery a otvorené ucty - kontd s nabiehajicimi hodnotami bodov za prenajom uloZiska. Sud prvej
inStancie poznamenal, ze skutocnost’, ze sa zalobca s manzelkou nedockali o¢akavaného a spolo¢nost’ou
Kairos Technologies Ltd. slubovaného zhodnotenia investovanych finan¢nych prostriedkov, nebolo
mozné pri¢itat’ na tarchu zalovaného. V konani navyse nebol preukazany akykol'vek pravny vztah medzi



spolo¢nostou Kairos Technologies Ltd. a zalovanym s tym, Ze aj Zalovany bol rovnako ako Zalobca
»partnerom®, ¢i klientom uvedenej spolo¢nosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany nie je
zodpovedny za to, ze zalobcom a jeho manzelkou ,nazbierané* body z virtudlneho U¢tu v systéme
spolo¢nosti Kairos Technologies Ltd., vedeného v bodoch, ktoré mali zodpovedat’ ur¢itej hodnote
finan¢nych prostriedkov, nepreviedli na realny bankovy ucet.

2.2 Napokon sud prvej inStancie poznamenal, Ze za situdcie, ked’ Zaloba smerovala proti zalovanému,
preto zalobcom tvrdené nekalé praktiky spolo¢nosti Kairos Technologies Ltd. a charakter jej fungovania
na principe Ponziho schémy, ako aj polemiku Zalobcu ohl'adom fungovania systému vytvoreného touto
spolo¢nost'ou, povazoval za bezpredmetné. Rovnako to plati v pripade Zzalobcom predloZzeného
odborného vyjadrenia znalca S.. C. z odboru ekonomia a manazment, odvetvie financie, ohl'adom
moznosti existencie ,,interného uctu™ a moznostiam prevodu medzi nimi a oznamenia UniCreditBank
Czech Republic and Slovakia a. s. z 25. februdra 2020, oznacenej na vygenerovanych faktarach z 20. a
21. oktébra 2016, podla ktorého Ciastky 2 x 2 530,20 eur zalobcom a jeho manzelkou na Ucty
prijimatel’a, ozna¢ené vo faktirach, pripisané neboli. Uvedené by malo opodstatnenic a vyznam pre
posudenie veci za predpokladu, ak by na strane Zalovaného vystupovala spolo¢nost’ Kairos Technologies
Ltd., vo vztahu ku ktorej by sa Zalobca mohol dévodne doméhat’ nédhrady Skody. Na zaver sud prvej
inStancie konStatoval, Zze Zalobca v pozicii hoc aj len priemerného spotrebitela, sa mohol a mal pri
rozhodovani ako zhodnotit’” finan¢né uspory, spravat’ primerane pozorne a obozretne, ked’ uz v Case
vstupu do systému spolo¢nosti Kairos Technologies Ltd., boli informacie prinajmensom spochybnujiuce
seridznost a doveryhodnost tejto spolo¢nosti, ako aj nerealnost fou slubovanych vynosov z
ponukanych produktov, ktoré boli verejnosti dostupné na internete uz 1. jula 2016. Vychadzajuc z
uvedeného Zalobu ako nedévodnt zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. V oddvodneni konStatoval spravne
zistenie skutkového stavu, ako spravne pravne posudenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore,
preto sa stotoznil aj s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Na potvrdenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a v rdmci vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud
povazoval za preukdzané, ze medzi stranami sporu nebol uzatvoreny ziaden pravny vztah a Zalovany
nebol a nie je zastupcom Kairos Technologies Ltd., ale rovnako ako aj Zalobca, bol taktieZ len zmluvnym
partnerom tejto spolo¢nosti. Nebolo sporné, Ze zalobcu pozvala do programu jeho znama p. Z., ktora
poziadala zalovaného, aby zalobcovi s registraciou pomohol. Po registracii zalobcu od neho Zzalovany
sumu 5 062 eur za nakup produktu od Kairos Technologies Ltd., ktoré sumy nasledne odovzdal
osobam, ktoré tieto garancné platby zo svojich uctov previedli zalobcovi a jeho manzelke. Uvedeny
postup nebol v rozpore s uzatvorenou zmluvou a systémom spolo¢nosti Kairos Technologies Ltd.

3.1. Odvolaciu namietku tykajicu tvrdenia zalobcu o jeho nevedomosti o prevode, ktory mal byt
zrealizovany cez d’alSie osoby, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Podotkol, ze zalobca si sam zvolil
hotovostni formu uhrady za nakup produktu od spolo¢nosti Kairos Technologies Ltd. Jeho nasledné
tvrdenie tykajlice sa neuhradenia za neho platby garanéného poplatku zalovanym, odvolaci sud
nepovazoval za preukazané, pretoze aj pred sudom prvej inStancie, ako aj v trestnom konani bolo
preukazané, ze zalovany odovzdal prevzaté financné prostriedky osobam, ktoré tieto garancné platby zo
svojich u¢tov previedli Zalobcovi a jeho manzelke konkrétne p. Z. v sume 2 500 eur, p. K. L. sume 880
eur, p. J. v sume 567 eur a p. N. v sume 1 053 eur.

3.2. K nesthlasu zalobcu s vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie, ako aj k namietkam, ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal podl'a Zalobcu najdoélezitejsimi dokazmi pre posudenie veci a to odbornym
vyjadrenim znalca S.. C. z odboru ekondémia a manazment, odvetvie financie a oznamenim UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia a. s., odvolaci sud aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov,
nepovazoval uplatnené namietky za opodstatnené. VWhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného
dokazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je tlohou a vecou sudu. Odvolaci sud dospel teda k zaveru,
ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, teda Ci
zalobcom oznaceny Zalovany subjekt bol nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani i§lo a to



povinnosti zaplatit' zalobcovi zalovani sumu. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
medzi stranami sporu nebol uzatvoreny ziaden pravny vztah a ze Zzalovany nebol nositelom
hmotnopravnej povinnosti, ktora bola predmetom sporu. Ostatnou odvolacou argumentaciou zalobcu
nespdsobilou ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej sa odvolaci siid preto nasledne nezaoberal. Na zaver
poznamenal, Ze v ramci obvyklej miery opatrnosti si Zalobca mal aktivne, s dostato¢nou starostlivostou
overit spolo¢nostou prezentovany charakter investiéného programu, nakol’ko podcenenim ¢i
zanedbanim mozného rizika pri investovani, sa aj sam pri¢inil o znehodnotenie (stratu) finan¢nych
prostriedkov. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a zasadou uspechu zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Argumentoval tym, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s viacerymi rozhodujicimi dokazmi (odborné vyjadrenie ¢. 2/2019 znalca S.. C., pisomné
oznamenie UniCreditBank Czech republik and Slovakia, verejnda najomnd zmluva, dokument Kairos
Technologies Ltd. prezentacia sluzieb, vynatok z ,,manualov* doloZzenych zalovanym, zmenena vypoved
svedka R.) a jeho argumentéciou, na ktoré v odvolani poukazoval a ktoré preukazujii iny skutkovy stav,
ako bol zisteny sudom prvej inStancie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za vnutorne
rozporné a zmito¢né, ked’ze odporuje zistenému skutkovému stavu, hoci odvolaci sud ziadne zistovanie
skutkového stavu nevykonal a nebolo mozné zistit, ako dospel odvolaci sud k zisteniu odlisného
skutkového stavu rozhodujaceho pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ poukazal na rozpor v tvrdeni
odvolacieho sudu tykajiceho sa v uskuto€neni prevodu finan¢nych prostriedkov na jeho uc€et (jeho
manzelky) zo strany osoéb p. Z., p. K a p. J., ktory bol dovodom aj zamietnutia Zaloby. Zaroven
poukazal aj na existenciu vztahu medzi stranami sporu. V tejto suvislosti zdoraznil, ze nespravnou
aplikaciou normy na pravny vztah zo strany odvolaciecho sudu, v nadvéznosti na rozsudok stdu prvej
inStancie, doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo vzt'ahu k pasivnej legitimacii zalovaného. Podl'a nazoru
dovolatela, odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie, ked’ v celom rozsahu prevzal
argumentaciu sudu prvej inStancie o aplikicii ustanoveni o bezdévodnom obohateni, priCom sa
nezaoberal skuto¢nostou, Zze na pravny vztah bolo vzhladom na vysledky dokazovania (pokial’ by boli
pripustené predlozené pisomné dokazy a rozhodnutie by nebolo zalozené iba na preukazatelne
nepravdivych vypovediach svedkov), potrebné aplikovat’ intt pravnu normu. Zodpovednost' zalovaného
za to, ze dovolatel’ prisiel o svoje peniazné prostriedky, ktoré nikdy neboli prevedené na ucet spolo¢nosti
Kairos Technologies Ltd., mal odvolaci sud posudzovat’ podla ustanovenia o zodpovednosti za Skodu,
ked’ze bol zalovanym uvedeny do omylu a Zzalovany jeho peniaze pouzil v rozpore s tym, ako deklaroval.
Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uplatnil si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uvedenym odvolacim
sudom. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze za procesnu vadu
konania podla tohto ustanovenia nemozno povazovat' to, Zze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotoznuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu st zrejmé tvahy odvolacieho stidu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej
inStancie o tom, ze zalovany nie je vo veci pasivne vecne legitimovany a ze namietky dovolatela st
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v ndslednom pravnom posudeni veci. Bol
nazoru, zZe skutkové ale i pravne zavery odvolacicho sidu nie su zjavne neoddvodnené, preto napadnuté
rozhodnutie ako celok splita parametre zakonného odévodnenia a konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné



odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory sa podla jeho néazoru nevysporiadal s
rozhodujucimi dokazmi na ktoré poukazoval, v dosledku ¢oho povazoval oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia za vnitorne rozporné a zmito¢né. Zaroven nesthlasil s pravnym posudenim vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym, ako aj hodnotenim dokazov.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovodom zamietnutia zaloby o zaplatenie 5 062 eur, bol
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, ktora skuto¢nost’ bola rozhodujuca aj pre
procesny postup sudov niz§ich instancii pri vykonavani a rozsahu dokazovania. V konani bolo nesporné,
ze zalobca vstupil do programu Kairos Technologies Ltd. na podnet znamej p. Z., ktord bola jeho
informaénym zdrojom a ktora poziadala Zalovaného, aby pomohol Zalobcovi s registraciou. Zalovany
nebol zastupcom uvedenej spolo¢nosti, ale len jej zmluvnym partnerom, rovnako ako Zzalobca. Po
prevedeni registracie Zalovanym, zalobca odovzdal Zalovanému finan¢né prostriedky v sume 5 062 eur v
hotovosti, ktoré nasledne zalovany odovzdal osobam (p. Z. 2 500 eur, p. K. 880 eur, p. J. 567 eur a p.
N. 1 053 eur), ktoré tieto garancné platby zo svojich uCtov previedli Zzalobcovi a jeho manzelke.
Odovzdanie platieb bolo v konani pred sidom prvej inStancie a v trestnom konani preukdzané
svedeckymi vypoved’ami, preto odvolaci sud tvrdenie zalobcu o opaku, zeby Zalovany za neho platbu
garan¢ného poplatku neuhradil, nepovazoval za preukdzané. Prevod platieb medzi registrovanymi u¢tami
bol systémom Kairos Technologies Ltd. umozneny, dovoleny a nebol v rozpore s uzatvorenou zmluvou.
Zalobca si sam zvolil spésob tthrady v hotovosti, preto sudy niz$ich instancii nAmietku zalobcu, tykajacu
sa jeho tvrdenia o nevedomosti o moznosti realizovat’ prevod cez d’al§ie osoby, nepovazovali za dévodnu
a ani za rozhodujucu pre posudenie veci samej. V kontexte uvedeného preto povazovali dokazy a to
odborné vyjadrenie znalca S.. C., ktory sa vyjadril k moznostiam existencie ,,interného uctu“ a k
moznostiam prevodu medzi ¢tami, ako aj oznamenie UniCreditbank Czech Republic and Slovakia z 20.
a 21. oktobra 2016, podla ktorého ciastky (dvakrat po 2 530,20 eur) neboli zalobcom (a jeho
manzelkou) pripisané na €ty prijimatel'a uvedené vo faktare, za bezpredmetné. K uvedenému sud prvej
inStancie podotkol, ze tieto dokazy by mohli mat’ opodstatnenie a vyznam pre posudenie veci samej za
predpokladu, ak by na strane Zalovaného vystupovala spolo¢nost’ Kairos Technologies Ltd.. Napokon
odvolaci sud ustalil, ze ani v odvolacom konani neboli zalobcom tvrdené a ani preukazané také
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci same;.

18. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolaciecho stidu uvedené v
bodoch 27 az 30 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v celom jeho kontexte
(najmi v bodoch 27 az 29), chapanych ako celok v organickej jednote (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), spiia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretadnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnickl aj laicka verejnost’.
Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. Podla nazoru dovolaciecho sudu dovolatel' nevytyka Zziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolaciecho sudu, jeho nesthlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu



zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f ) CSP.

20. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu (ne)existencie vztahu medzi stranami
sporu dovolaci std uvadza, Zze vecnd legitimdcia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne
legitimovanym je ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu. Skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je nevyhnutnou sucastou kazdého stdneho konania, ktorti sud skiima vzdy, aj bez
navrhu a aj v pripade , ak ju nikto nenamieta. Odvolaci stid, v nadvéznosti na rozhodnutie sudu prvej
inStancie spravne postupoval, ked” sa najprv zaoberal okruhom strdn sporu, priCom uviedol, ze
preskumanie tejto otazky vztahujicej sa k vecnej legitimécii je imanentnou sucast'ou kazdého stidneho
rozhodnutia. Pokial' sud nema vyrieSeni otazku, kto je z hladiska hmotnopravneho ucastnikom
pravneho vzt'ahu, z ktorého sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok, nie je opodstatnené rieSenie d’al§ich
otazok, resp. vykonavanie d’alSich dokazov. Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez
odvolaci sud, bez dalSiecho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

22. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatone zistil skutoény stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat' za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je déovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatiira najvyssieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stdom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 1. US 202/2020, 1. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020.
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurdpskeho stdu pre
Tudské préva (d’alej len ,,ESLP*) povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svaj¢iarsku z
29. aprila 1993; I1. US 410/06).

23. K namietanému hodnoteniu dokazu sadmi nizSich inStancii dovolaci sud uvadza, ze nesuhlas
dovolatela s procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie s hodnotenim dokazov
nemozno povazovat za poruSenic jeho procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu



nezavislosti sudov (Cl. 46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funként a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su suéastou odoévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

24. V preskiimavanej veci hodnotiaca tvaha sudov zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. V tejto suvislosti dovolaci sud
napokon poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zdvery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskiimavanej veci vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
nizSich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmitocnosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatela v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani
dévodnost’ dovolania z tohto doévodu nie je dand. Dovolanie preto odmietol v stlade s § 447 pism. c)
CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho dovodu dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani, vyplyvajicou z § 255
ods. 1 CSP, ktorému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom

rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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