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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B. 1., narodeny XX. Y. XXXX, C., L. XXX/X,
zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Hudikom, Kogice, Starova 20, proti Zalovanej: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 43C/211/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 14. jila 2022 sp. zn. 3Co/127/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. jula 2022 sp. zn. 3Co/127/2021 v zmeilujuicom a
zamietajaicom vyroku v casti, ktorou bola zamietnutd ndhrada za bolest a nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia prevySujica sumu 16 261,- eur, ako aj vo vyrokoch o trovach
prvostupiiového a odvolaciecho konania z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu v
Kosiciach na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti dovolanie zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ako ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 12. januara 2021 sp. zn.
43C/211/2014 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi titulom bolestného sumu 1 002,80 eura,
titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 70 840,- eur a titulom zvySenia st'aZzenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 35 420,- eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zddvodnil
tym, ze zalobca bol dna 3. maja 2010 G¢astnikom dopravnej nehody, v dosledku ktorej utrpel tiraz a
poskodenie zdravia. Zalovani je poistovatelom $kodcu. V trestnej veci proti $kodcovi vedenej na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 2T/49/2014 bol $kodca uznany vinnym zo skutku, ktorym
sposobil zalobcovi poskodenie zdravia a v suvislosti s trestnym konanim bol vypracovany znalecky
posudok ¢. 71/2010 znalcom M.. J. A. O.. Sud doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania
znaleckou organizaciou Lege Artis, ktora vypracovala posudok ¢. 4/2019.

1.1. Sud prvej inStancie ndmietku preml¢ania vznesent zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu. Bol toho
nazoru, ze dadtum vystavenia znaleckého posudku M.. A. zo dina 28. jila 2010 nemozno povazovat' za
datum, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu, kedy mozno ohodnotit’ jeho bolest. Znalec v posudku



konstatoval, 7 Zalobca je nad’alej v lie€be a nemozno presne uréit’ dizku lie¢enia ani praceneschopnost’,
preto podla sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze sa tymto posudkom zalobca dozvedel o celom rozsahu
$kody tykajicej sa bolestného. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani si riadne uplatnil pravo na
nahradu Skody na zdravi a sud ho so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obc¢ianske sudne
konanie po tom, ¢o mu priznal nahradu §kody na bolestnom vo vyske 3 424,70 eura.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade lekarskeho posudku M.. A. ako aj znaleckého posudku znalecke;j
organizacie Lege Artis €. 4/2019 ustdlil, ze 23. aprila 2013 je mozné povazovat’ za datum, kedy bol
zdravotny stav zalobcu ustaleny a kedy mohlo byt po prvykrat hodnotené stazenie spoloC¢enského
uplatnenia aj bolestné, pricom subjektivna preml¢acia doba zacala plynit' az dhnom pravoplatnosti
trestného rozkazu, t. j. 8. novembra 2014. K znaleckému posudku znaleckej organizacie Lege Artis sud
uviedol, Ze znalecka organizacia prekrocila svoje opravnenie, pokial’ vySetrovala zalobcu v roku 2019 a
na zaklade vySetrenia v roku 2019 davala z&very o zdravotnom stave. Postup znaleckej organizicie
nepovazoval za spravny, nakolko zdravotny stav sa ma hodnotit’ ku ditu jeho ustalenia a nie v Case,
kedy sa uskutocnil znalecky tukon. Preto sud prvej inStancie vychadzal z lekarskeho posudku o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného M.. O. A. dna 23. aprila 2013, ktory
stanovil rozsah bolestného vo vyske 275 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4 400
bodov. Ked’ze v trestnom konani bola §kodcovi uloZzena povinnost’ nahradit’ zalobcovi §kodu vo vyske 3
424,70 eura, ktora pozostavala z bolestného, sud odpocital priznanu sumu a v tejto Casti zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud) rozsudkom zo 14. jila
2022 sp. zn. 3Co/127/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 261,- eur. V prevySujucej ¢asti vyhovujuceho vyroku rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupnového konania v plnom rozsahu a nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchmi stran sporu, ako aj znaleckym posudkom ¢. 4/2019
vypracovanym Lege Artis znaleckou organizaciou s.r.o.

2.1. V oddvodneni odvolaci sud konStatoval, ze std prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k plynutiu preml¢acej doby a aj z nespravneho skutkového stavu, ak pri
posudzovani vysky nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia za relevantny nepovazoval znalecky
posudok ¢. 4/2019 vypracovany znaleckym Ustavom. Datum vystavenia lekarskeho posudku M.. A.
(23. aprila 2013) podl'a odvolacieho sidu nemozno spajat’ s datumom vzniku naroku na odSkodnenie za
tie poSkodenia zdravia, ktoré boli po ustéleni zdravotného stavu obodovatelné uz skor. Znalec M.. J. A.
uz dia 23. aprila 2010 vo svojom znaleckom posudku ¢. 71/2010, vyhotovenom pre potreby trestného
konania, vykonal bodové ohodnotenie bolestného za konkrétne diagnézy. Zdravotny stav Zalobcu z
hladiska tychto diagndéz bol teda k uvedenému datumu uz ustaleny do takej miery, Ze ho bolo mozné
obodovat’. Preto v suvislosti s odSkodnenim bolestného za ticto diagndzy zacala zalobcovi plynut’
preml¢acia doba najneskor od tohto datumu.

2.2. Za nespravny povazoval odvolaci stid aj nazor, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, az diiom pravoplatnosti trestného rozkazu a od tohto momentu mohla zacat plynut’
subjektivna premlicacia lehota. Znalost’ poskodené¢ho o osobe $kodcu sa viaze k okamihu, ked’ obdrzal
informaciu, na ktorej zaklade si mo6ze urobit’ tsudok, ktora konkrétna osoba za §kodu zodpoveda, ¢o je
najneskorSie zacatim trestného stihania. Ak teda k ustdleniu zdravotného stavu pre ucely bodového
ohodnotenia bolestného doslo uz ditom 23. aprila 2010 a zalobca svoj narok uplatnil na sude az diiom 9.
jala 2014, odvolaci sud povazoval narok zalobcu na bolestné za premlcany podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto v tejto ¢asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.
2.3. Vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 4/2019 vypracovanému Lege Artis znaleckou organizaciou,
s.1.0., odvolaci sud uviedol, Ze ako nezrozumitelné, a teda nespravne sa javi konStatovanie sudu prvej
inStancie, ze znaleckd organizacia prekrocila svoje opravnenie, ak hodnotila stazenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu na zaklade aktualne vySetreného zdravotného stavu. Sud prvej inStancie nespravne
porovnaval odborné zavery znaleckej organizacie s odbornymi zavermi M.. A.. Pokial' sud prvej
inStancie neprihliadal na znalecky posudok, v ktorom znaleckd organizacia riadne zodpovedala otazky
ulozené sudom, jeho skutkové zistenie nemozno povazovat’ za spravne. Podla odvolacieho sudu je z
posudku znaleckej organizicie zrejmé, Ze znaleckd organizacia vySetrila Zzalobcu a stanovila rozsah
stazenia spolo¢enského uplatnenia v poéte bodov 1010, ¢o pri hodnote jedného bodu 16,10 eura



predstavuje dovodne uplatneny narok vo vyske 16 261,- eur. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a v prevySujucej Casti zalobu ohl'adom stazenia spoloc¢enského uplatnenia
zamietol.

2.4. Napokon za nespravne povazoval odvolaci sud aj priznanie zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 35 420,- eur. Poukazal na to, Ze zo samotnej zaloby je zrejmé, ze
zalobca svoj narok na zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia odévodiuje podl'a ustanovenia § 5
ods. 5 zdkona ¢. 437/2001 Z. z. (zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia satdom v
pripadoch hodnych osobitného zretela), a nie podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2001 Z. z. (zvySenie
bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia posudzujicim lekarom). V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatoval, ze tvrdenia Zalobcu o jeho tazkostiach a obmedzeniach stvisiacich so
zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode zostali len v teoretickej rovine, lebo zalobca pre posudenie
otazky, v akom rozsahu su stratené, resp. obmedzené jeho moznosti uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti,
nepredlozil ziaden dokaz a samotné tvrdenie nepostatuje na preukazanie dovodnosti naroku. Zalobca
nepreukazal pokles pracovnej schopnosti nasledkom trazu a jeho trvalé nasledky nepredstavuji socialnu,
pracovnu ani spolocensku, ¢i rodinnu izolaciu zalobcu, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre priznanie vynimo¢ného zvySenia nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok aj v €asti vyhovujiceho vyroku ohladom sumy 35 420,-
eur zmenil a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokoch 1 a 2 podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako
»dovolatel*) z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu
na dalSie konanie. Uviedol, Ze povazuje za zavadzajuce a nenalezité¢ konStatovanie odvolacieho stdu, zZe
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, pokial’ ide o znalecky posudok ¢. 4/2019 vypracovany
znaleckym ustavom Lege Artis. Z oddvodnenia nevyplyva, akym spoésobom vykonal v tomto smere
odvolaci sud dokazovanie k znaleckému posudku. Rozhodnutie odvolacieho sidu o zmene rozsudku je
podla neho bez akejkol'vek pravnej argumentécie a je zaloZzené na svojvoli odvolacieho sudu.

3.1. Zalobca d’alej uviedol, ze odvolaci sud tato ¢ast’ rozsudku odovodnil Gstne dna 14. augusta 2022
odchylne, ked vytykal sidu prvej inStancie, Ze nevykonal riadne dokazovanie, pricom odvolaci stid sdm
odmietol vykonat' dokazovanie spdsobom, ktory vy¢ital sudu prvej instancie. Zalobca poziadal odvolaci
sud o zaslanie zvukového zaznamu z pojednavania, aby preukazal zmitoCnost’ pri zddvodnovani
rozhodnutia, odvolaci sud mu v8ak ozndmil, ze zvukovym zdznamom nedisponuje. Podla Zalobcu tak
doslo k poruSeniu § 98 CSP, kedZe je povinnostou sudu vykonat zvukovy zdznam o kazdom
procesnom ukone, pri ktorom sid kona so stranou sporu.

3.2. Za zmito¢né povazuje zalobca aj myslienkové pochody odvolacieho sudu, ked” bez naleZitého
objasnenia spornej otazky povazoval postup znaleckej organizicie Lege Artis za spravny napriek tomu,
ze znaleckd organizdcia v case vypracovania posudku vySetrovala Zalobcu k jeho aktuilnemu
zdravotnému stavu a aktudlne zistenia preniesla do vyhodnotenia jeho zdravotného stavu v case
vySetrenia a nie k ¢asu ustalenia jeho zdravotného stavu, a to na zaklade vlastného vySetrenia a nie
preskiimania zdravotnej dokumentacie. Odvolaci stid tento zasadny moment absolutne ignoroval a svoje
rozhodnutie oprel len o posudok znaleckej organizacie, nestanovil Ziadne kritérium hodnovernosti ¢i
nehodnovernosti znaleckych posudkov navzijom, argumentacne (skutkovo ani pravne) neodovodnil,
prec€o prihliadol prave k posudku znaleckej organizacie a nie k inym znaleckym posudkom. Odvolaci sud
popisal svoje pravne zavery len jednou vetou (prva veta v bode 32. odévodnenia rozsudku), ¢o je podla
zalobcu v rozpore s pravom na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

3.3. Zalobca dalej uviedol, Ze predlozil do konania dokazy, na zéklade ktorych v jeho prospech rozhodol
sud prvej indtancie. Zalovana az v odvolacom konani navrhla vypo&utie zastupcu znaleckej organizacie,
¢o odvolaci sud kategoricky odmietol, a tak sa stotoznil so zalobcom, ktory poukazoval na ucelova
pasivitu zalovanej a na sudcovski koncentraciu podla § 149 CSP. Odvolaci sud sa teda aj napriek
zna¢nym pochybnostiam bez d’alSicho dokazovania priklonil k tvrdeniu Zalovanej. Bez akejkol'vek
relevantnej argumentacie prihliadol k spochybnenému posudku znaleckej organizacie, ¢o je podla
zalobcu v rozpore s pravom na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pokial’ odvolaci stid nesuhlasil
s tym, ako bol urcity dokaz hodnoteny stidom prvej inStancie, bolo jeho povinnostou podrobne a
zrozumitelne uviest, v com spocivala nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.



3.4. Dalej zalobca v dovolani uviedol, Z¢ okamihom vystavenia znaleckého posudku M.. J.Q. A.Q. &.
71/2010 (dna 23. aprila 2010) nedo$lo k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu, €o vyplyva aj z vyjadrenia
samotného znalca M.. A., ktory uviedol, ze zalobca je nad’alej v lieCeni, nie je mozné ustalit’ jeho
zdravotny stav pre celkové bodové hodnotenie bolestného. Z uvedeného dovodu odvolaci sud nespravne
pravne posudil narok Zalobcu ako preml¢any napriek tomu, Zze deni ustalenia bolestného s absolitnou
zhodou znalcov je diiom 23. aprila 2013. Takéto vyhodnotenie a pravne postudenie je podl'a dovolatela v
rozpore s uz ustdlenym pravnym ndzorom dovolacieho sudu, podla ktorého odSkodnenie za bolest’ sa
poskytuje nielen za bolesti spésobené poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti spdsobené lieCenim
poskodenia na zdravi alebo odstraiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku §kodovej udalosti teda nemusi
byt totozny s okamihom od$kodiovanej bolesti (rozsudok NajvysSicho sudu SR z 3. oktobra 2011 sp.
zn. 6Cdo/156/2011). Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze uz vypracovanim znaleckého posudku M.. A
zaCala plynut’ premlcacia doba, povazuje Zalobca za nespravne. Takisto za nespravne povazuje uvahy
odvolacicho sudu, ktory spochybiioval skuto¢nost’, kedy sa Zalobca mal a mohol doméahat' nahrady
Skody voci skodcovi, pricom odvolaci sid nereSpektoval zadsadu prezumpcie neviny. Okrem toho, ze
zalobca mal tazké zranenia, ktoré si vyzadovali komplikované medicinske lieCenie a aj tym stazovali
zalobcovi uplatnenie svojich narokov, de iure sa az pravoplatnostou rozsudku v trestnom konani
skuto¢ne dozvedel, kto je Skodcom, ktory sposobil dopravnti nehodu. Az prévoplatnostou rozsudku je
bez akychkolvek pochybnosti mozné pozerat na odsudeni osobu v suvislosti s uplatnenim jej
zodpovednosti za spdsobenti Skodu. Pravne posudenie veci odvolacim sidom je podla zalobcu v
rozpore so stabilizovanou rozhodovacou praxou aj v tom, Ze odSkodnenie za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vzt'ahuje ku dnu ustalenia zdravotného stavu poSkodeného a nie ku diu
vySetrenia poSkodeného. Zaroven nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia bol podl'a Zalobcu naplneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako
nepripustné odmietol alebo ako neddvodné zamietol. Poukazala na to, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, nie je ,,dalSim odvolanim“. Namieste je preto reStriktivny vyklad pravnej Gpravy,
ktora stanovuje podmienky, za akych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavdznost a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho res iudicata. Samotnd polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu medzi u¢astnikmi konania spornej otazky, nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovana ma za to, Ze dovolatel' v dovolani nielenze
neoznacil ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla neho odvolaci sud odklonil,
pravdepodobne tiez nespravne uviedol spisova znacku jediného rozhodnutia, na ktoré odkazal. Ak mal na
mysli rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dia 3. oktobra 2011 sp. zn. 6Cdo/146/2011, toto je vo
vztahu k prejednavanej veci irelevantné.

4.1. Dalej Zalovana uviedla, Ze svoju argumenticiu podrobne oddévodnila v odvolani a na tejto ni¢
nemeni. Ohradila sa vSak proti tvrdeniu dovolatela, Zze v priebehu konania sposobovala prietahy a
neuplatiiovala prostriedky procesnej obrany riadne a vc¢as. Uviedla, ze sa pocas celého konania
vyjadrovala k uplatnenému naroku a hajila svoje prava argumentaciou vhodnou a vyznamnou pre
predmet sporu. Zalovana ma za to, Ze skutkovy stav bol dostatoéne zisteny a skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné a ani nie su prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je
dostato¢ne zrejmé, na akych skutkovych zisteniach a aplikacii zdkonnych ustanoveni svoje rozhodnutie
zalozil, nie je odchyIné a ani nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,.dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je vo vztahu k tej ¢asti napadnutého zmetiujiiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktora sa
tykala zamietnutia nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v Casti
prevySujucej sumu 16 261,- eur, pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu v



tejto Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

10. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 220 ods. 2, ods. 3, § 387 ods. 3
CSP). Nerespektovanie tychto kogentnych ustanoveni zakladd pripustnost a ddvodnost’ dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud uréitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou podstatnou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odovodnenia sidneho rozhodnutia.

11. Najvy3si sud i Ustavny stid SR v ostatnom &ase judikuju, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov.
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, I. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 11. US 169/2021, 11I. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup“ v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého sucast'ou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 559/2018).

12. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spésobom v celom sthrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skutoCnosti, resp. dostatocnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento



argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998).
Ustavny std vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV, US 115/03, III. US
119/03). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I11. US 107/07).

13. K namietke dovolatel'a, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva akym spdsobom vykonal
odvolaci sud dokazovanie znaleckym posudkom znaleckej organizacie Lege Artis, dovolaci sud dava do
pozornosti ustanovenie § 208 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud vykonava dokazovanie znaleckym
posudkom tak, ze doruci pisomny znalecky posudok stranam (a sam sa s nim oboznami). Ked'ze
znalecky posudok uz stranam dorucil sud prvej inStancie, nebolo potrebné, aby odvolaci sud opédtovne
zasielal tento znalecky posudok stranam. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sid mienil hodnotit’ predmetny
znalecky posudok inak nez sud prvej inStancie, dal na pojedndvani dita 16. jona 2022 obom strandm
osobitne moznost vyjadrit sa k tomuto znaleckému posudku (vyplyva to z nahravky uvedeného
pojednavania uloZenej v elektronickom sudnom spise). Tento postup odvolacicho sudu pri vykonavani
dokazovania znaleckym posudkom bol v sulade s ustanoveniami § 384, § 385 CSP a s uz citovanym
ustanovenim § 208 CSP (ktoré je v zmysle § 378 ods. 1 CSP aplikovatelné aj v odvolacom konani).

14. Dalsi dovod zmito&nosti napadnutého rozsudku podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze
odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie len o posudok znaleckej organizacie Lege Artis, nestanovil ziadne
kritérium hodnovernosti ¢i nehodnovernosti znaleckych posudkov navzajom a ani neodévodnil, preco
prihliadol prave k posudku znaleckej organizacie a nie k inym znaleckym posudkom. Tejto namietke
dovolatela musel dat’ dovolaci stid za pravdu. Odvolaci sid na jednej strane v napadnutom rozsudku
spravne uviedol, ze pokial sid prvej inStancie neprihliadal na znalecky posudok, v ktorom znalecka
organizacia riadne zodpovedala otazky ulozené sudom, jeho skutkové zistenie nemozno povazovat za
spravne. Na druhej strane vSak odvolaci sud sam vychadzal z jediného ddékazu (hoci vo forme
znaleckého posudku), priCom neprihliadal a nevysporiadal sa s lekarskym posudkom M.. O. A. z 23.
aprila 2013 ani so znaleckym posudkom M.. J. A., O.. ¢. 71/2010, vypracovanym v trestnom konani.

15. Pravna tiprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 uz explicitne neobsahuje moznost’
preskimania znaleckého posudku inym znalcom, tzv. ,kontrolny znalecky posudok®, tak, ako to
upravoval § 127 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (Géinného do 30. jina 2016). Nie je vSak
vylu¢end moznost’ vypracovania druhého znaleckého posudku v tej istej veci. Civilny sporovy poriadok
v § 207 ods. 3 predpokladd aj moznost' rozporu dvoch alebo viacerych znaleckych posudkov a v
takychto pripadoch pripusta znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Tu vSak neSlo o posudok
znaleckého ustavu (Lege Artis znaleckd organizacia, s.r.0. nie je zapisand v zozname znaleckych
ustavov, iba v zozname znaleckych organizacii, ¢o st znalci majici pravnu formu pravnickej osoby).

16. Pravidla hodnotenia dokazov su upravené v ¢lanku 15 Zakladnych principov CSP, ako aj v § 191
CSP. Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy (tzv. volné hodnotenie dokazov), a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Ziaden dokaz pritom nemd predpisanti zakonni
silu. Pri hodnoteni znaleckého posudku plati, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presved¢ivost’ posudku ¢o do jeho tplnosti vo vzt'ahu k zadaniu,
logické odovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Z judikatu
publikovaného pod R 45/1984 vyplyva, Ze ak ma sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky
s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi zhodnotit, ktory z nich a z akych dévodov vezme za
podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku.

17. V pravnej vete uznesenia z 24. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/255/2021, publikované¢ho pod R 84/2023,
najvyssi sud uviedol: ,,Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych



posudkov mozno povazovat taky, ked’ sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky
stran vysluchom znalca a polozenim dopliiujucich otdzok. Ak sud pri rozdielnych zaveroch znaleckych
posudkov nezddvodni svoje uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu
znaleckému posudku, zatazi svoje rozhodnutie vadou zmétoCnosti, takéto rozhodnutie nemozno
povazovat’ za zdkonné, spiiajuce atributy kladené na rozhodnutie sidu v zmysle § 220 ods. 2, resp. §
396 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18. Teda ked’Zze odvolaci sud vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Lege Artis
a nevyhodnotil tento znalecky posudok vo vzajomnej stvislosti s inymi dokazmi (najmi s lekarskym
posudkom M.. O. A. z 23. aprila 2013 a so znaleckym posudkom M.. J. A., O.. ¢. 71/2010), priCom sa
dostato¢ne nevysporiadal ani s namietkou zalobcu, Ze znalecka organizacia hodnotila staZenie jeho
spolocenského uplatnenia na zéklade aktudlneho vySetrenia, a nie na zaklade vyhodnotenia zdravotnej
dokumentacie ku ditu ustalenia jeho zdravotného stavu, povazoval dovolaci siid dovolanie zalobcu podla
§ 420 pism. f) CSP za pripustné a déovodné, preto bolo potrebné zmenujici vyrok rozsudku odvolacieho
sudu v Casti tykajicej sa nahrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia zrusit’.

19. Dovolatel' tiez namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa nahrady za
bolest’, kde odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za premlcany. Aj tu dovolaci sud zistil, Ze tato
dovolacia namietka je dévodna. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku podal teoreticky
vyklad o spocivani premléacej doby a o potrebe skiimat’, ,,¢i bol narok na nahradu $kody v trestnom
konani riadne uplatneny a ¢i poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval®, av§ak neaplikoval ho na
rozhodovanu vec, teda nezaoberal sa tym, aké pravne nasledky (a voci ktorym povinnym subjektom)
malo uplatnenie ndhrady Skody v trestnom konani, iba uviedol, ze k ustaleniu zdravotného stavu pre
ucely bodového ohodnotenia bolestného doslo diiom 23. aprila 2010 a zalobca svoj narok uplatnil na
sude az diiom 9. jula 2014, preto povazoval narok zalobcu na bolestné za preml¢any podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti dava dovolaci sid do pozornosti aj uznesenie najvysSicho
sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021 (R 3/2022).

20. Okrem toho odvolaci sud nevenoval Ziadnu pozornost’ namietke zalobcu, Ze znalecky posudok M..
J.G. A, O.. ¢&. 71/2010, mozno povazovat' len za predbezné obodovanie diagnéz na ucely trestného
konania, pricom v tomto znaleckom posudku neboli uvedené tie isté polozky ako v lekarskom posudku
M.. O. A. o bolestnom z 23. aprila 2013. Whodnotenie tychto namietok bolo pritom (spolu s
vysporiadanim sa s vy$Sie uvedenou skuto¢nost'ou, ze zalobca uplatnil ndhradu $kody uz v trestnom
konani) délezité pre rozhodnutie vo veci. Preto bolo potrebné dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f)
CSP aj v tejto Casti povazovat za pripustné a dovodné a zmenujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu v
¢asti tykajicej sa nahrady za bolest’ zrusit’.

21. Pokial' ide o zvySenie nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sud prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na sumu 35 420,- eur, kym odvolaci siid zmenil toto rozhodnutie a zvySenie nahrady
nepriznal. V tejto ¢asti dovolaci stid povazoval rozhodnutie odvolacicho stdu za zdévodnené dostatocne
a logicky, ked” odvolaci stid poukézal na to, ze tento narok si Zalobca uplatnil podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z., t. j. ako navrh, aby sud zvysil ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia (nie podla
§ 10 ods. 4 citovan¢ho zakona, ako to uvadzal sud prvej inStancie, kde by i§lo o zvySenie bodového
hodnotenia posudzujucim lekarom). Stcasne odvolaci sid odévodnil nepriznanie tohto naroku tym, zZe
narok bol zdévodneny len tvrdeniami Zalobcu, bez predlozenia dokazov, priCom Zalovana namietala, ze
zalobca nepreukazal pokles pracovnej schopnosti nasledkom trazu a jeho trvalé nasledky nevedu k jeho
socialnej, pracovnej, spolocenskej ¢i rodinnej izolacii. Za tejto procesnej situdcie bolo konStatovanie
odvolaciecho sudu, Ze samotné tvrdenia zalobcu nepostacuji na preukazanie dovodnosti naroku,
dostato¢né a logické. KedZze Zzalobca v dovolani vo vztahu k zvySeniu ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia neuviedol ziadne dalsie dovolacie namietky (okrem vSeobecnej namietky
nedostatoé¢ného odovodnenia rozsudku), dovolaci sud v tejto Casti jeho dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie
dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



22. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze zalobca formuloval svoje dovolanie ako dovolanie proti
vyrokom 1 a 2 rozsudku odvolacieho sudu. V prvom vyroku v8ak odvolaci sud potvrdil vyhovujici
vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie v ¢asti o zaplatenie sumy 16 261,- eur. Teda aj ked’ odvolaci sud
nevyhovel Zalobcovi v celom rozsahu (pricom zamietajicou ¢astou, teda druhym vyrokom rozsudku
odvolaciecho sudu sa dovolaci std zaoberal vyssie), prvy vyrok rozsudku odvolacieho stidu bol formalne
v prospech Zalobcu, v tejto Casti (ktorou odvolaci sad potvrdil vyhovenie Zalobe v ¢asti o zaplatenie
sumy 16 261,- eur) bol zalobca procesne tispe$nou stranou konania, preto nebol opravnenou osobou na
podanie dovolania (§ 424 CSP). Dovolaci sud preto odmietol dovolanie zalobcu vo vztahu k prvému
vyroku rozsudku odvolacieho stidu podla § 447 pism. b) CSP.

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocivalo zruSované rozhodnutie odvolacieho
sudu (t. j. namietkami dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP).
Totiz v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost zasadného
charakteru, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska pravneho posudenia veci (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

24.V dalsom konani sa sud prvej inStancie bude vecne zaoberat’ vysSie uvedenymi skutoCnost’ami,
najmé vyhodnoti v§etky dokazy samostatne aj vo vzajomnej suvislosti a vysporiada sa s tym, Ze Zalobca
uplatnil ndhradu §kody uz v trestnom konani. Zohl'adni pritom aj dovolatelom citovany (hoci nesprévne
oznaceny) rozsudok najvysSicho sudu z 3. oktobra 2011 sp. zn. 6Cdo/146/2011, v zmysle ktorého
odskodnenie za bolest’ sa poskytuje nielen za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti
sposobené lieCenim poSkodenia zdravia alebo odstranovanim jeho nasledkov, teda okamih vzniku
$kodnej udalosti nemusi byt totozny s okamihom od$kodniovanej bolesti. V novom rozhodnuti odvolaci
sud rozhodne znova o trovach prvostupniového a odvolacicho konania a rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP), ako aj o Casti odmeny znaleckej organizacie, ktord nebola
kryta preddavkom (porov. uznesenie sudu prvej inStancie z 27. jula 2020 ¢. k. 43C/211/2014-312).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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