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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. G., narodeného XX. Y. XXXX, B. L. XX, B. L.,
zastapeného advokatom JUDr. Slavomirom Firmentom, Stard Lubovna, Ul 17. novembra 14, proti
zalovanym 1/ Y. W., narodenému XX. H. XXXX, B. L. XX, B. L., 2/ P. W., narodenej X. B. XXXX,

B. L. XX, B. L., obaja zastipeni advokdtom Mgr. Petrom Lindemanom, Poprad, MurgaSova 86/1, o
urcenie nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrZanim, vedenom na Okresnom
sude Stara Cubovna pod sp. zn. 5C/327/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 23. septembra 2021 ¢. k. 5Co0/13/2020-377, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. septembra 2021 ¢. k. 5Co/13/2020-377zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 27. septembra 2019 €.
k. 5C/327/2014-332 vo vyroku I. urcil, Ze na nehnutelnosti - pozemku KN-C parc. ¢. 838 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 153 m2 v kat. Gz. B. L., zapisanom na liste vlastnictve ¢. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného tiradu v Starej Cubovni, viazne vecné bremeno, spocivajuce v prave
prechodu a prejazdu, a to po celej jeho Sirke a dizke, v ktorukolvek dennu alebo no&nt hodinu, v
prospech vlastnikov stavby rodinného domu so sup. ¢. XX, postavenej na pozemku KN-C parc. ¢. 840
v kat. Gz. B. L., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného tradu
v Starej Cubovni, v prospech vlastnikov stavby hospodarska budova bez prideleného sup. ¢., postavenej
na pozemku KN-C par. ¢. 841/1 a vlastnikov pozemkov KN-C parc. ¢. 839 o vymere 73 m2 zastavana
plocha a nadvorie, parc. ¢. 840 o vymere 427 m2 zastavand plocha a nadvorie, parc. ¢. 841/1 o vymere
104 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 841/2 o vymere 113 m2 zdhrada v kat. uz. B. L.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného tradu v Starej
Lubovni, a v prospech vlastnika stavby garaz, t. ¢. nezapisanej v Kkatastri nehnutelnosti, postavenej na
pozemku KN-C s parc ¢. 840, za ucelom ich pristupu k uvadzanym nehnutelnostiam. Vo vyroku II.
ulozil Zalovanym ako suc¢asnym vlastnikom nehnutelnosti a v pripade zmeny vlastnictva aj kazdému
d'al§iemu vlastnikovi nehnutelnosti - pozemku KN-C parc. ¢. 838 zastavana plocha a nadvorie o vymere
153 m2 v kat. Gz. B. L., zapisanom na liste vlastnictve ¢. XXX, vedenom katastralnym odborom



Okresného uradu v Starej Cubovni, povinnost’ strpiet’ vykon prava prechodu a prejazdu vlastnikov k
stavbe rodinného domu so sup. ¢. XX, postavenej na pozemku KN-C parc. ¢. 840 v kat. uz. B. L.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Lubovni,
k stavbe hospodarska budova bez prideleného sup. €., postavenej na pozemku KN-C parc. ¢. 841/1 a k
pozemkom KN-C parc. ¢. 839 o vymere 73 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 840 o vymere 427
m?2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 841/1 o vymere 104 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢.
841/2 o vymere 113 m2 zahrada v kat. uz. B. L., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Dubovni, a k stavbe garaz, t. ¢. nezapisanej v katastri
nehnutelnosti, postavenej na pozemku KN-C s parc ¢. 840. Vo vyroku III. priznal zalobcovi voéi
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni uhradit’ spolocne a
nerozdielne.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze uz
pravni predchodcovia Zalobcu vyuzivali parcelu ¢. 838 na prechod k nehnutelnostiam vo svojom
vlastnictve minimalne od roku 1910 a pocas doby vyse 40 rokov nikto nenamietal neopravnené uzivanie
tejto parcely. Odpoved” Okresného uradu Stara Lubovna, katastralneho odboru, na Ziadost’ o preSetrenie
zapisu spoloc¢ného dvora zo dna 3. augusta 2017 jednoznaéne preukazuje, ze minimalne od zaloZenia
pozemnokniznych vloziek (dalej aj ,,PKV*), t. j. uz v 19. storo¢i, pozemok s parc. ¢. 838 (pdvodne Cast’
parcely mp¢. 104) slizil ako spolo¢ny dvor nielen pre dom s vtedajsim Cislom domu XX (v sucasnosti
dom zalovanych), ale aj pre domy s ¢. XX a XX (v sucasnosti jeden rodinny dom Zalobcu), ¢o vyplyva
z PKV ¢. XX, ¢. XX a ¢. XX. K zruSeniu zapisu spoloéného dvora doSlo dna 1. maja 1930 bez
pravneho dovodu, v désledku chyby pri prepisovani mpé. 104 do novozalozenej PKV ¢. XXX.

1.2. Z uvedeného podla stidu prvej inStancie vyplyva, ze T. X. - stard matka Zalovanej 2/, ktora v roku
1910 kupila spoluvlastnicky podiel na mp¢. 104, ako aj T. K. - pravny predchodca zalobcu, ktory v
roku 1921 zdedil podiel na mp¢. 106, museli mat’ vedomost’ o tom, Ze k mp¢. 104 a k mpc. 106 viazne
pravo spoloc¢ného dvora v prospech vlastnikov domov so stp. ¢. XX, XX a XX. Preto hoci o dohode
pravnych predchodcov sporovych stran ohladom spolo¢ného uzivania, resp. spolo¢ného dvora nie su
ziadne osobitné pisomné doklady, vychadzajic zo stavu zapisov v pozemkovej knihe je nepochybné, Ze
ho vlastnici rodinnych domov ¢. XX, XX a XX redlne reSpektovali a toto bolo do roku 1930 aj zapisané
v pozemkovej knihe, a teda T. K., ktory si svoj rodinny dom so sup. ¢. XX postavil cca v roku 1930,
musel byt dohodnuty s vtedaj$imi vlastnikmi susedného domu sup. ¢. XX pani T. X. a jej manzelom T.
X., pricom obe strany si museli byt vedomé charakteru a ulohy pozemku mp¢. 104, ked’Zze uvedeny
pozemok (spolo¢ny dvor) sa nachadzal medzi ich rodinnymi domami. Pozemok mp¢. 104 v Casti
spolo¢ného dvora v tom Case bez problémov uzivali, prechadzali po fiom, jazdili po fom kofimi s
povozom, atd’. Nie je mozné presne urCit, ktori konkrétni vlastnici domov sa takto dohodli, no je
nespochybnitelné, ze takato dohoda tu byt musela, ked” pravo spolo¢ného dvora bolo vo vyssie
uvadzanych PKV zapisané uz v r. 1865. Zo spominanych zapisov v PKV XX, XX a XX podla sudu
prvej in§tancie mozno urc¢it’ pravny titul na zacatie vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu -
prava prechodu a prejazdu po pozemku vo vlastnictve Zalovanych.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vecné bremeno v podobe prava prechodu a prejazdu po
mp¢. 104 (teraz KN-C 838) vydrzal uz pravny predchodca zalobcu T. K., a to najneskor k 1. januaru
1961 (podla § 566 zakona ¢. 141/1950 Zb., tzv. ,stredny“ Obciansky zakonnik). Jeho pravni
nastupcovia - rodiia Zalobcu a nasledne samotny zalobca, ktori toto prévo taktiez dobromyselne
realizovali, si tak moézu zapocitat’ opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu. Predmetné pravo
vydrzali rodi¢ia zalobcu aj ako vlastnici domu so sup. ¢. XX, ktori taktiez dobromyselne pravo
prechodu a prejazdu vyuzivali (od kupy v roku 1955), tak ako ho vyuzival aj ich pravny predchodca L.
G., ktory rodinny dom s pozemkom nadobudol v roku 1935; L. G. bol v ¢ase predaja rodi¢om Zalobcu
podielovym spoluvlastnikom mp¢. 104, teda pristup cez pozemok mp¢. 104 nemohol byt sporny. Hoci
L. G. previedol dita 5. aprila 1956 tento svoj podiel na pozemku mpé. 104 na druhého syna S. G. (brata
Q. G. st.), ktory si v roku 1949 postavil na zadnej ¢asti pozemku rodinny dom so stp. ¢. XXX, ni¢ sa
tymto vo vzt'ahu k uzivaniu spoloéného dvora medzi domami XX, XX, XX nezmenilo.

1.4. Sud prvej inStancie pripustil, Ze zmluvou o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zo dna 14.
februara 1973 doslo medzi S. G. a H. X., ktory sa stal po smrti jeho matky T. X. vlastnikom domu stp.
¢. XX a spoluvlastnikom pozemku mp¢. 104, k vyporiadaniu spoluvlastnictva tak, Zze zadnu cast’ -
pozemok EN 291 o vymere 570 m2 nadobudol do vyluéného vlastnictva S. G. s manZelkou a prednii



¢ast’ - pozemok EN 292 o tej istej vymere nadobudol H. X.W.. Uvedend zmluva v8ak vobec neriesila
otazku bremien, prip. inych tiarch viaznucich na nehnutelnosti, napr. prdvo prechodu a prejazdu
vlastnikov domov s povodnym sup. ¢. XX a XX, neobsahovala Ziadne ustanovenie o tom, ze takéto
tarchy prip. bremena neexistuju, ani ustanovenie o ich existencii, a to naprick tomu, ze obidve zmluvné
strany o takomto prave mali vedomost. Zalobca nikdy netvrdil Ze cez pozemok sa v minulosti
neprechadzalo aj zo zadnej strany, no zo Ziadnej vypovede nevyplyva, Ze by vlastnici domov ¢. 55 a 56
mali mat’ pristup iba zo zadnej strany, ked’ze oba ich domy boli postavené hned’ pri hlavnej ceste, do
ktorych sa dostavali oni, ako aj ich predchodcovia, cez prednt ¢ast’ pozemku.

1.5. Podl'a sudu prvej inStancie zalobca nemal pochybnosti o opravnenosti drzby prava prechodu a
prejazdu ani pri nadobudnuti nehnutelnosti v roku 1983 a ani neskor, ked'ze od roku 1986 az do roku
2017 (ako to potvrdil katastralny odbor Okresného uradu v Starej Dubovni v liste zo diia 12. maja 2015)
bol pri parcelich KN-C 840 a 838 ako sposob uzivania evidovany spoloény dvor. Zalovani a ich pravni
predchodcovia sa az do roku 2012 nijako aktivne nebranili uzivaniu pozemku na prechod a prejazd
zalobcom a jeho pravnymi predchodcami, nepodali zalobu ani nevyuzili iny pravny prostriedok na
zamedzenie vstupu, prechodu a prejazdu cez ich pozemok. Nevyuzili napr. ani moznost' vystavby
ohradenia pozemku v prednej Casti, ktorym by zabranili vstupu na pozemok, v prednej ¢asti pozemku
parc. ¢. KN-C 838 nikdy nebol plot a ani brana az do ¢asu, kedy si branu po vzajomnej dohode postavili
zalobca spolu so zalovanymi, cca v roku 2000, priCom si naklady na vystavbu delili rovaym dielom.
Tvrdenie zZalovanych, ze zalobca ma moznost’ iné¢ho relevantného vstupu na svoje nehnutelnosti v
konani preukazané nebolo.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 23.
septembra 2021 ¢. k. 5Co/13/2020-377 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a priznal zalobcovi vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze ich
zaplatia spolo¢ne a nerozdielne. V odévodneni s odkazom na § 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) konS$tatoval, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a jeho
odovodnenie za spravne a presvedCivé.

2.1. Odvolaci stid k namietke nespravne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie najmd o odpoved Okresného
uradu Stara [ubovna, katastralny odbor, na ziadost’ o preSetrenie zapisu spolo¢ného dvora zo dna 3.
augusta 2017. Z tejto odpovede vyplyva, ze k zruSeniu zapisu spolocného dvora doslo bez pravneho
dovodu v dbsledku chyby pri prepisovani mp¢. 104 do novozalozenej PKV ¢. XXX. Toto sa teda udialo
bez vedomia vlastnikov rodinnych domov ¢. XX, XX a XX, ktori nad’alej v rovnakom rozsahu
dobromyselne vyuzivali predmetné pozemky v casti spolocného dvora, t. j. cez ne chodili, jazdili
povozmi atd’. Toto spolo¢né uzivanie kazdy reSpektoval ako prirodzent vlastnost’ pozemku, hoci sa jeho
zapis v katastri pri prepisovani udajov bezdovodne stratil. Pravidlam formalnej logiky preto zodpoveda
nazor sudu prvej inStancie, ze od nepamdti, teda nie je mozné v stcasnosti urc¢it odkedy presne, sa
pozemky medzi rodinnymi domami, ktoré sa tam nachadzaju az dodnes vedla seba, aktualne oznacené
ako parcely KN-C ¢. 838 a KN-C ¢. 839 vyuzivali ako spolocny dvor, respektive ako pristupova cesta k
susediacim rodinnym domom, hospodarskym budovam a k inym pozemkom. K namietke Zalovanych,
ze po reélnej delbe pozemkov sa nemohlo jednat vo vztahu k pozemku ¢. 838 o spolo¢ny dvor,
odvolaci sud konStatoval, Ze v konani nebola rieSend otdzka vlastnictva k uvedenej nehnutelnosti, ale
otazka, ¢i na uvedenej nehnutelnosti viazne pravo vecného bremena.

2.2. Odvolaci sud vsSak suhlasil s namietkou Zalovanych, Zze std prvej inStancie konStatoval vydrzanie
vecného bremena T. K.C., najneskor k 1. janudru 1961 a nésledne aj a jeho pravnymi nastupcami -
rodi¢mi Zalobcu a samotnym zalobcom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v§ak podstatné tvrdenie stidu
prvej inStancie, ze nie je mozné presne urCit, ktori konkrétni vlastnici domov sa dohodli na vyuzivani
nehnutelnosti KN C parc. ¢. 838 ako spolo¢ného dvora, ked toto pravo spolo¢ného dvora bolo v
pozemno-kniznej vlozke zapisané uz v roku 1865. Odvolaci sud sthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie,
ze zo zépisov v PKV ¢. XX, XX a XX mozno urit pravny titul na zaCatiec vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, prava prechodu a prejazdu po pozemku vo vlastnictve zalovanych.
Prévni predchodcovia zalobcu vstpili do uzivania tohto prava v dobrej viere, ze im patri, nemali
pochybnosti o opravnenosti drzby a vykonavali pravo zodpovedajuice vecnému bremenu pokojne a



neruSene od jeho vzniku, vratane Zalobcu, ktory uzival pokojne a neruSene sporné vecné bremeno od
roku 1983 az do roku 2012, ked v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnend a
dobromyselné a zalovani dobromyselnost’ Zalobcu ¢i jeho pravnych predchodcov nespochybnili. O tom,
ze 7zalobca bol v presvedceni, ze pravo prechodu vykonava v sulade so zdkonom, sved¢i aj spravanie
zalovaného, ked’ Zalobca na parcele vylozil zamkovi dlazbu a spolu so Zalovanym 1/ postavili branku. Aj
ked’ std prvej inStancie v suvislosti s pravnymi predchodcami Zalobcu uvadza stredny Obciansky
zakonnik, jednoznac¢ne sa zaoberd podmienkami uvedenymi v § 134 Obcianskeho zdkonnika u¢inného
od 1. januara 1992. Najneskor vtedy so zapocitanim vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov z
doévodu, ze vecné bremeno chybou pozemkovej knihy zapisané nebolo, doslo k vydrzaniu tohto prava
zalobcom, ako to spravne zistil sud prvej inStancie.

2.3. Napokon k namietke zalovanych 1/ a 2/, Ze sa nemohlo jednat' o dobromyselny vstup do drzby zo
strany zalobcu, pretoze pokial’ by vstipil do drzby prava vecného bremena po 1. aprili 1964, drzba
prava vecného bremena opierajuca sa o ustnu zmluvu nemoéze viest' k vydrzaniu (malo by sa jednat’ o
pravny omyl, ktory je neospravedlnitelny), odvolaci sud poukazal na zavery stidu prvej inStancie, Ze nie
je mozné presne urcit, ktori konkrétni vlastnici domov sa dohodli na vecnom bremene, ale je
nespochybnitelné, Ze takato dohoda musela byt uzavreta, pretoze pravo spolo¢ného dvora bolo v
pozemno-kniznej vlozke zapisané uz v roku 1865. Preto mozno dévodne predpokladat, ze zmluva bola
uzatvorena zadkonne tak, aby zodpovedala podmienkam na zéapis v pozemkovej knihe. To, Ze k zruSeniu
zapisu spolo¢ného dvora doslo bez pravneho dévodu v dosledku chyby pri prepisovani mpé. 104 do
novo zaloZzenej pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX (priCom tato skutoénost nemozno pripisat’ v
neprospech Zalobcu), bolo dovodom, Ze existenciu vecného bremena bolo potrebné deklarovat’ sudnym
rozhodnutim, aby bolo zapisateIné v katastri nehnutelnosti.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali spolocné dovolanie zalovany 1/ a zalovana 2/
(dalej aj ,,dovolatelia®), a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

3.1. Dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) nereSpektoval ddsledne ustanovenie §
220 ods. 2 CSP, ktoré urcuje nalezitosti riadneho odovodnenia rozsudku. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ako sud vec pravne posudil a dal§im pochybenim je nedostato¢né vysporiadanie
sa s pravnymi argumentmi Zalovanych, ¢oho nasledkom je to, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu je nepresvedCivé a nezrozumitelné. Podla dovolatelov v napadnutom rozsudku nie je jasne a
zrozumitelne zddvodnené, kedy, akym spdsobom, za akej platnej pravnej Upravy zalobca vstipil do
drzby préva vecné¢ho bremena, aky bol obsah tohto prava, po aki dobu opravnena drzba trvala, kedy a
podla ktorého pravneho predpisu vydrzal pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Nie je zrejmé, ¢i
vecné bremeno vydrzal zalobca alebo jeho pravni predchodcovia a ¢i to malo byt podla tzv. stredného
Obcianskeho zdkonnika (zdkon €. 141/1950 Zb.) alebo podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (v ktorom zneni) a v ktorom Case. Sud prvej inStancie najprv uvadza, Ze to bol T. K., potom
rodi¢ia Zzalobcu a nakoniec samotny Zalobca. Odvolaci sud nedal ziadnu relevantnu, jasntl a zrozumitelnt
odpoved’ na uvedené otazky. Tiez nie je zrejmé, ako sud dospel k tomu, Ze zalobca vydrzal vecné
bremeno v rozsahu, ktory je $pecifikovany vo vyroku rozhodnutia, teda, Ze vecné bremeno viazne nielen
v prospech vlastnikov rodinného domu, ale aj v prospech vlastnikov d’alSich nehnutelnosti - pozemkov,
hospodarskej budovy, ¢i dokonca vlastnikov nelegélnej stavby garaze, ktorti Zalobca bez stavebného
povolenia postavil len pred niekolkymi rokmi, a taktiez, Ze vecné bremeno vydrzal zalobca po celom
pozemku Zalovanych v celej jeho §irke a dizke a v akukol'vek dennti alebo no¢nu hodinu.

3.2. K argumentu stdu prvej in§tancie, ze T. K. dobromyselnym uZivanim spolo¢ného dvora minimalne
od roku 1930 vydrzal pravo vecného bremena v podobe prejazdu a prechodu po mp¢. 104 (teraz KN -
C 838), a to najneskor k 1. januaru 1961, dovolatelia uz v odvolani uviedli, Ze pévodny dom T. K. bol
uzsi, ako je v sti¢asnej dobe stavba rodinného domu Zalobcu, ktory zrekonstruoval pévodne dva rodinné
domy do jednej stavby. K prechodu peso k svojmu domceku teda T. K. vobec nepotreboval chodit’ po
pozemku zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Aj v sti¢asnej dobe ma zalobca pristup peso k
svojmu domu z velkej &asti po svojich pozemkoch p. ¢&. 840 a 839. Ci pan K. jazdil po pozemku
zalovanych nejakym povozom, k tomu neboli predlozené Ziadne dokazy, ale ako uviedli vo svojich
vypovediach Zalovani, prejazd povozmi sa v minulosti umoziioval aj inym osobam, ¢o vSak nemdze



zakladat’ opravnenie na vstup do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Ak mal T. K
vydrzat” pravo zodpovedajice vecnému bremenu v roku 1961, preco v kupnej zmluve z roku 1970,
ktorou previedol svoje vlastnictvo na rodicov zalobcu, nie je o tom ziadna zmienka, a preco uvedené
pravo, ak bol jeho skutoénym drzitelom, nebolo zapisané do pozemnokniznej vlozky ? Z odovodnenia
sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako T. K. toto svoje pravo previedol v roku 1970 na rodi¢ov Zalobcu.
K tomu neboli uvedené zo strany zalobcu Ziadne tvrdenia a ani ozna¢ené Ziadne dokazy, ktoré by mali
prevod takéhoto prava preukazovat’.

3.3. Pokial’ mali predmetné vecné bremeno vydrzat’ aj rodi¢ia zalobcu ako vlastnici domu ¢. XX, sud
blizsie neuviedol, akym spdsobom rodiCia zalobcu vstipili do drzby tohto prava, kedy, aky bol obsah a
rozsah tohto prava a kedy mala uplynut’ vydrzacia doba. Zalovani maju za to, Ze vetky zmluvy jasne
dokazuja, ze pristup k svojim pozemkom aj rodinnému domu s. ¢. XX mali tito vlastnici predov§etkym
zo zadnej ulice, a to uz od roku 1930, kedy Zalobcov stary otec kupil prvy pozemok na parcele mp¢.
104. Ak mali vecné bremeno vydrzat’ rodi¢ia zalobcu, z odévodnenia sudov nie je zrejmé, ako a kedy
toto svoje pravo previedli na zalobcu. Uz v odvolani poukézali Zalovani aj na to, Ze z kupnej zmluvy zo
dna 30. aprila 1970 ani zo zaopatrovacej a kupnej zmluvy zo dna 30. decembra 1983 nevyplyva ziadna
zmienka o tom, Ze prevodca ma nejaké pravo k susednému pozemku Zzalovanych p. ¢. 838, resp.
povodne mpc. 104. Ak sa zalobca spolichal iba na ustne oznamenie svojich rodicov o vecnom bremene,
vzhladom na zakon u¢inny od 1. aprila 1964 nemohol vstipit’ do dobromyselnej drzby prava vecného
bremena (i§lo o neospravednitelny pravny omyl). Odvolaci stid podla dovolatel'ov nedal ani na tito ich
argumentaciu Ziadnu relevantnti odpoved’.

3.4. Odvolaci sud podla dovolatelov nevenoval ziadnu pozornost’ ani ich argumentacii, ze z oznacenia
sposobu vyuzitia nehnutelnosti ,,spolony dvor“ nemozno vyvodit vznik préava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, resp. také nieCo ani nemoze byt titulom pre vstup do opravnenej drzby takéhoto
prava. Spolo¢ny dvor znamenal, ze pozemok bol v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob, najmé
vlastnikov susednych domov, a cez tento pozemok sa vchadzalo do tychto domov. Taka bola aj situdcia
v minulosti ohladne pozemku Zalovanych, z ktorého Casti neskdor vznikol teraj§i pozemok p. ¢. 838,
kedy tento pozemok bol v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, nikdy vSak nebol v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu, resp. jeho prédvnych predchodcov. Podla dovolatelov z
predlozenych listin vyplyva, ze povodna parcela mpc. 104 bola v podielovom spoluvlastnictve T. X.,
starej mamy zalovanej 2/ v podiele 1/2, ktory podiel ziskala kiipou 22. aprila 1910. Tento spoluvlastnicky
podiel ziskal dita 16. novembra 1972 na zaklade dedenia (D 300/72-15) H. X.. Dna 14. februara 1973
bola medzi H. X.m a S. G., ktory bol druhym podielovym spoluvlastnikom parcely mpé. 104 v podiele
1/2 na zéklade kiipnej zmluvy z 5. aprila 1956, uskuto¢nend realna delba pozemku mp¢. 104 na zéklade
notarskej zapisnice N 94/73, NZ 73/73 tak, ze vyluénym vlastnikom v jeho prednej ¢asti (parcela KN-C
¢. 292) sa stal H. X., otec Zalovanej 2/ a v zadnej Casti (parcela KN-C ¢. 291) sa stal vyluénym
vlastnikom S. G.. Ani v tejto zmluve sa neuvadza, e by predmetné pozemky boli zatazené vecnym
bremenom alebo inym prdvom v prospech tretich osob. Od roku 1973 sa tak pravny predchodca
zalovanych H. X. stal vylucnym vlastnikom pozemku, ktory v sucasnej dobe predstavuje pozemok p. ¢.
838, a od tohto obdobia sa nielen fakticky, ale aj pravne nemohlo jednat’ vo vzt'ahu k tomuto pozemku o
spolo¢ny dvor.

3.5. Ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), dovolatelia uviedli posudenie splnenia podmienok
vydrzania vecného bremena v stvislosti s dobromyselnost'ou drzitela. Podla nich mohol zalobca vstapit’
do drzby prava najskor uzavretim zaopatrovacej a kupnej zmluvy zo dia 30. decembra 1983. Jeho vstup
do drzby prava vecného bremena sa vSak neopiera o pisomni zmluvu, ¢o ma za nasledok, Ze nemohol
byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, pretoze drzba prava vecného bremena opierajiicu sa
o ustnu zmluvu nemdze viest’ k vydrzaniu, jednd sa o pravny omyl, ktory je neospravedhnitelny. K tomu
poukazali na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010 (,,Pokial’ niekto
vstapi do drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemdze
byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a nemoze byt’
drzitelom opravnenym.“) a na rozsudok Najvys$Sicho stdu SR z 27. januara 2015 sp. zn.
4Cdo/361/2012, ktory odkazoval aj na dalSie rozsudky najvysSieho sudu (,Judikatira sudov je
konStantnd v tom, Ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavretd v pisomnej forme, neméze byt so zretelom na vsetky



okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zdkonnika nemdze byt drzitefom oprdvnenym.). Uvedené zavery su podla dovolatelov
pouzitelné aj pre pripad vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a odvolaci sud sa v
posudzovanom pripade odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tejto pravnej
otazke.

4 . Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zalovanych zamietol. Uviedol, Ze dovolanie povazuje za zmes ucelovych tvrdeni a argumentov,
ignorujicich, prip. popierajicich realny stav veci. Vzhladom k tomu, ze tieto tvrdenia v dovolani st
totozné s tymi, ktoré Zalovani uviedli vo svojom odvolani, ku ktorym sa Zalobca vyjadril podanim zo dia
12. decembra 2019, nepovazuje za ucelné opakovane sa k nim vyjadrovat a odkazuje na uvedené
podanie a vyjadrenia v konani pred sudom prvej indtancie. Zalobca ma za to, ze z odévodnenia rozsudku
v kontexte s rozsudkom prvoin§tanc¢ného studu je zrejmé, ako odvolaci sud vec pravne posudil a ako sa
vysporiadal s namietkami a relevantnymi argumentmi Zzalovanych uplatnenymi v odvolani, toto
odovodnenie je podl'a nazoru zalobcu dostato¢ne rozsiahle, presved¢ivé a zrozumitelné.

4.1. Yo vztahu k namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zalobca
uviedol, Ze ani tento dévod neobstoji pri konfrontacii s nalezom Ustavného stidu SR zo 14. novembra
2018 sp. zn. I1. US 484/2015, ktorym tstavny sud prekonava doposial’ sadmi aplikovany nazor, ked’ v
suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim ustalil, Ze ,,pri poskytovani sudnej ochrany v
suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zadkladného prava na
ochranu vlastnictva, zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
povazovat’ taky vyklad ustanovenia § 134 Obclianskeho zédkonnika, ktory podporuje zékonnu intenciu
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost vylucuje, resp. ju obmedzuje podstatnym
sposobom, nemoze byt povazovany za tstavne konformny. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze
drzitel za drzani vec zaplatii dohodnuti sumu, pripadne poskytol in¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.“ Hoci sa tento nalez ustavného sudu vztahuje na
nadobudanie vlastnickeho prava (nie vecného bremena) vydrzanim, ak mozno uvazovat’ o pouzitelnosti
zalovanymi citovanych rozhodnuti dovolacicho stidu na tento konkrétny pripad, tak zohladnujuc to, ¢o
by podla néalezu Gstavného stidu malo byt chdpané ako ustavne konformny vyklad dobromyselnosti
drzby, ma Zalobca za to, ze po zohl'adneni konkrétnej skutkovej, pravnej a dokaznej situdcie v tomto
konani, ani tento dévod dovolania nie je dany, prip. nemoze obstat’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

10. Najvyssi sud zdoraziluje, Ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli€it' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud uritou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

11. Najvy3si sad i Ustavny sud SR v ostatnom Gase judikuju, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zdsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov.
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, 1. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 1I. US 169/2021, I11. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup” v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,prdvo na spravodlivy proces®, ktorého sti€astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 559/2018).

12. Pokial' teda odvolaci sid nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil podstatné odvolatelom namietané skutoénosti, resp. dostatoénym spésobom neod6évodnil
ich bezvyznamnost® €i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za nedostato¢né,
¢im porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP (porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ako aj Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia; ak
v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03).

Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 107/07).

13. Pravnym dévodom vzniku vecného bremena moéze byt zmluva, dedenie, rozhodnutie prislu§ného
organu, zakon alebo vydrzanie (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V preskimavanej veci ziadal
zalobca urcit’ existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuicemu v prave prechodu a



prejazdu cez predmetny pozemok Zalovanych, pricom dévodom vzniku tohto prava malo byt jeho
vydrzanie (teda nie zriadenie vecného bremena sudom podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).
Predpokladmi tohto spdsobu nadobudnutia st opravnend drzba, uplynutie zdkonom ur¢enej vydrzacej
doby a sposobily predmet vydrzania (rozsudok najvysSicho sudu z 10. decembra 2008 sp. zn.
5Cdo/260/2008). Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu toto pravo patri, pricom dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana z
objektivneho hl'adiska (rozsudok najvyssieho stidu zo 16. decembra 2008 sp. zn. 2Cdo/271/2007).

14. Nadvizujic na predchadzajucu judikatiru (okrem vysSie citovanych rozhodnuti tiez 5Cdo/49/2010,
3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006, 5Cdo/234/2009) najvyssi sud v rozsudku z 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/147/2016 konstatoval, ze jednym z predpokladov vydrZania prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu je skuto¢nost’, ze ten, kto urc¢iti nehnutelnost’ uziva (napriklad za ucelom prechodu alebo
prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze kona ako opravneny z vecného
bremena. Rozhodujlicim tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajiceho; jeho
dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z
objektivneho hladiska, to znamena z hladiska, ¢i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skuto¢nost’, ze nehnutel'nost’
uziva neruSene po dobu presahujicu 10 rokov, nezakladd dobru vieru o tom, ze ide o vykon prava
zodpovedajici vecnému bremenu.

15. Dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelia v tom, ze z napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu (v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie) nie je zrejmé, kedy, akym sposobom a
za akej platnej pravnej Upravy zalobca vstupil do drzby prava vecného bremena, aky bol obsah tohto
prava, po akt dobu opravnena drzba trvala, a tiez v tom, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s ich
podstatnymi argumentmi. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto namietky dovolatelov st dévodné.
Kym std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo prechodu a prejazdu vydrzal uz pravny predchodca
zalobcu T. K., a to najneskor k 1. januaru 1961 (podla § 566 zakona ¢. 141/1950 Zb., tzv. ,stredny*
Obciansky zakonnik), odvolaci sid konstatoval, Ze (aj ked’ sud prvej inStancie v stvislosti s pravnymi
predchodcami Zalobcu uvadza stredny Obc¢iansky zakonnik) predmetné vecné bremeno vydrzal Zalobca
k 1. januaru 1992 podla § 134 vtedy u¢inného Obcianskeho zakonnika. Ako uviedol odvolaci sud, k 1.
januaru 1992 mohol Zalobca (ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku 1983) vydrzat pravo
zodpovedajice vecnému bremenu len so zapoc¢itanim vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov. Z
rozhodnuti stidu prvej inStancie ani odvolacieho sudu vSak nie je zrejmé, od akej udalosti resp. pravne;j
skutoénosti odvodzovali zalobca a jeho pravni predchodcovia dobromyselnost vo vztahu k svojmu
pravu prechodu a prejazdu, t. j. domnienku, Ze nejde len o tolerovany prechod bez pravneho dévodu,
ale, Ze im toto pravo patri ako vecné bremeno in rem, teda vztahujice sa na nimi vlastnené
nehnutelnosti (tzv. putativny, domnely pravny titul). Nebolo sporné, ze po predmetnom pozemku v
minulosti prechadzali nielen pravni predchodcovia zalobcu, ale aj ini obyvatelia obce (skracujuc si tak
cestu medzi ,,prednou” a ,,zadnou ulicou), takéto prechadzanie vSak samo o sebe nezaklada pravo
zodpovedajice vecnému bremenu.

16. Ak mala byt domnelym pravnym titulom poznamka v pozemkovokniznych vlozkach o spolo¢nom
dvore, odvolaci sud na jednej strane na namietku zalovanych, ze po reélnej delbe pozemkov sa nemohlo
jednat’ o spolo¢ny dvor konstatoval, Ze v konani nebola rieSena otazka vlastnictva (t. j. sthlasil s tym, ze
spolo¢ny dvor je institut tykajici sa vlastnictva, resp. spoluvlastnictva pozemku); na druhej strane v§ak
(v zhode so sudom prvej inStancie) odvodil vydrzanie prava prechodu a prejazdu (t. j. vecného bremena,
nie spoluvlastnictva) prave od zépisu poznamky o spolo¢nom dvore v pozemkovokniznych vlozkach.
Zalovani pritom v odvolani namietali, Z¢ z ozna¢enia spdsobu vyuzitia nehnutelnosti ,,spoloény dvor*
nemozno vyvodit’ vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, resp. také nieco nemoze byt titulom
pre vstup do opravnenej drzby takéhoto prava, a poukazali aj na to, Ze inStitat spoloéného dvora suvisel
so spoluvlastnictvom predmetného pozemku (ked’ sa pravo prechodu odvodzuje od spoluvlastnictva, nie
od vecného bremena), pricom predmetny pozemok sice bol v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,
nikdy vsSak nebol v spoluvlastnictve zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Na tieto podstatné



namietky Zalovanych odvolaci sad nereagoval. Nevysvetlil, aky pravny a fakticky vyznam pripisuje
poznamke o spolo¢nom dvore, ¢i ide alebo nejde o spoluvlastnicky inStitat a ako je od tohto inStitutu
spolo¢ného dvora mozné odvodzovat’ pravo prechodu a prejazdu v podobe vecného bremena, resp. na
zaklade ¢oho sa mohli zalobca a jeho pravni predchodcovia opravnene (dobromyselne) domnievat’, ze aj
ked’ nie su spoluvlastnikmi predmetnej parcely mpé. 104, resp. v stcasnosti parcely reg. ,,C* parc. €.
838 (oznacenej v evidenciach nehnutelnosti ako spolo¢ny dvor), patri im pravo prechodu a prejazdu cez
flu vo forme vecného bremena.

17. Odvolaci sud nevenoval pozornost’ ani namietke zalovanych, ze pdvodny dom T. K. bol uzsi, ako je
v sucasnej dobe stavba rodinného domu zalobcu, a teda, Ze na prechod k svojmu domcéeku T. K.H.
vobec nepotreboval chodit’ po pozemku zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Vo vztahu k
namietke, ze pristup k svojim pozemkom a k rodinnému domu s. ¢. XX mali tito vlastnici zo ,,zadnej*
ulice, sa sud prvej inStancie a odvolaci sud uspokojili so zistenim, ze v sucasnosti pristup zo ,,zadnej*
ulice nie je mozny (¢o by postacovalo ako argument pre zriadenie prava prechodu smerom k ,,prednej*
ulici, nie v§ak pre urCenie vydrzania prava prechodu), pricom neskumali, ¢i takyto pristup v minulosti
existoval, preCo v sucasnosti neexistuje a ¢i (aj v suvislosti so Zalovanymi namietanym rozs§irenim
povodného domu préavnych predchodcov zalobcu) mohli byt pravni predchodcovia Zzalobcu
dobromyselni v tom, Ze im patri pravo prechodu a prejazdu cez pozemok zalovanych (ich pravnych
predchodcov) smerom k ,,prednej ulici.

18. Napokon sa odvolaci sid nevysporiadal ani s pravnou namietkou zalovanych, Ze ak mal pravo
prechodu a prejazdu vydrzat’ Zalobca k 1. januaru 1992 so zapo¢itanim vydrzacej doby svojich rodicov,
vzhladom na znenie vtedy uc¢inného zdkona nemohol vstupit do dobromyselnej drzby prava vecného
bremena len na zaklade ustneho ozndmenia rodiov o existencii takéhoto vecného bremena (i§lo by o
neospravedlnitelny pravny omyl), kedze sa v tom case vyzadovala pisomna zmluva. Argument
odvolacicho stdu, Ze mozno dovodne predpokladat, Ze zmluva bola uzatvorena zakonne, nie je
dostacujiici (nie je zrejmé, aku zmluvu tu mal odvolaci sud na mysli, ale ak malo ist o zmluvu
obsahujicu pravo prechodu a prejazdu v prospech pravnych predchodcov Zalobcu, okolnosti, sposob
ani ¢as uzavretia takejto zmluvy bliz§ie nevysvetlil).

19. Aj ked’ sa dovolaci sud v zmysle svojej konstantnej judikatury v pripade existencie procesnej vady
podla § 420 CSP uz nevyjadruje k dovolacim dovodom podl'a § 421 CSP (pozri napr. rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017,
1Cdo/214/2022), je mozné v tejto veci asponn poukazat' na rozsudok najvysSicho sudu z 22. februara
2018 sp. zn. 3Cdo/147/2016, v ktorom bolo konstatované, ze od 1. januara 1992 nemdze dobri vieru
uréitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu, zakladat zmluva, na
zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. Obdobne v rozsudku z 10. decembra
2008 sp. zn. 5Cdo/260/2008 najvyssi sud uviedol, Ze pokial’ sa nadobudatel’ nehnutel'nosti uspokoji iba s
ustnym oznamenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, resp., ze takéto pravo sa vykonava, pricom tato okolnost’ nie je uvedena v zmluve o prevode
nehnutelnosti a nadobudatel’ sa o existencii takéhoto prava nepresved¢i, nemdze byt so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu toto pravo prislicha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktoru je
mozné od kazdého pozadovat, by si existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za
nasledok jeho vznik, overil.

20. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nezohladnil vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces citované vysSie (v bodoch 9. az 12. tohto
oddvodnenia), konkrétne tym, Zze sa nevysporiadal s viacerymi podstatnymi odvolacimi argumentmi
zalovanych, ¢o je potrebné hodnotit’ ako postup odporujuci obsahu zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a
slobdd, t. j. ako porusenie prava zalovanych na spravodlivy proces. Preto bolo dovolanie podla § 420
pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP nielen pripustné, ale aj dovodné a bolo potrebné napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP).



21. V dalSom konani sa odvolaci sud bude vecne zaoberat’ vy$Sie uvedenymi namietkami Zzalovanych a
vo veci opdtovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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