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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného Ing. S. S., pre
pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom v Bratislave 17. aprila 2024, o dovolani
obvineného Ing. S. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2020, sp. zn.
3To/137/2019, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/137/2019 z 26. februara 2020 a v konani,
ktoré mu predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,

porusenyzakon
v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku

v neprospech obvineného Ing. S. S..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$uje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/137/2019 z 26. februara 2020 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 5.
jana 2019, sp. zn. 4T/80/2017 bol obvineny Ing. S. S. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"') uznany
vinnym z prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako vedici K., Q. s rozhodujucou pravomocou, ako organ §tatnej spravy na useku polovnictva,



neopravnene a bez zakonnych dévodov v rozpore s § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&islo 274/2009 Z. z. o
polovnictve, opakované ziadosti Polovnickeho zdruzenia A. N. o zaevidovanie zmluvy o uZivani
spolo¢ného polovnickeho reviru Gemersky Sad, polovna oblast’ N. Rimavska Sobota z 2. decembra
2014, 16. februara 2015 a 29. maja 2015, ktort odporudili zaevidovat' po preskumani vybavujuci
pracovnici vysunutého pracoviska v Revilcej, tito nezaevidoval, aby tak umoznil konkurencnej
polovnickej organizacii Polovnicka organizacia O. A. zvolat’ nové zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov dna 13. méja 2015 v Hucine, ktoré vSak v rozpore s § 5 ods. 3 zdkona ¢islo 274/2009 Z. z.
zvolali vlastnici AT Agroturiec, s.r.o Roziava a PM, s.r.o. Bratislava - Petrzalka s celkovym podiclom

len 16,8974 % z celkovej vymery polovnych pozemkov, v désledku ¢oho nebolo uznasSaniaschopné, na
¢o ho upozornil v Ziadosti o nezaevidovanie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru v prospech polovnickej
organizacie O. A. z 21. maja 2015 Ing. V. E., naprick tomu vSak nasledne na zaklade Ziadosti o
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech polovnickej organizacie O. A. diia 22. juna
2015 pod &islom OU-RS-PLO-2015/01123-002FL zaevidoval tato zmluvu v prospech polovnickej
organizacie O. A., E. XXXX, Y., na 10 rokov s ucinnostou od 22. jina 2015, ¢im neopravnene
uprednostnil polovnicku organizaciu O. A. na tkor polovnickeho zdruzenia A. N..

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu 2 (dva) roky.

Zaroven sud prvého stupiia obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ulozil aj trest
zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu v $tatnej sluzbe na 5 (pét’) rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 26. februara 2020, sp. zn. 3To/137/2019,
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Lucie Kolnikovej, advokatky so sidlom v Bratislave, Pri Suchom mlyne 6, vo svoj
prospech dovolanie z dévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny namietal, Ze skutok tak, ako je formulovany v petite obzaloby sa nestal, a preto sa ani
nemohol dopustit’ trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a, v dosledku ¢oho krajsky sud
v napadnutom uzneseni nespravne pravne posudil jeho konanie v tom smere, Ze naplnil znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Namietal d’alej, Zze Ziadost” polovnickeho zdruzenia A. N. z 2. decembra 2014 nezaevidoval s
poukazom na § 16 ods. 2 zadkona ¢islo 274/2009 Z. z., pretoze na uZivanie polovného reviru Gemersky
Sad bola v ¢ase podania Ziadosti evidovana ina najomna zmluva s dobou platnosti do 31. maja 2015 s
tym, Ze toto jeho konkrétne konanie bolo nasledne preskimané prokuratorom Okresnej prokuratiry
Revuca na zéklade podnetu Ing. V. E., so zdverom, Ze spravny orgén postupoval v stilade so zakonom,
spravne nezaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru Gemersky Sad z 26. novembra 2014, pricom
odloZenie podnetu prokuratorom Okresnej prokuratiry Reviica z 27. marca 2015 je sucastou sudneho
spisu a tento listinny dokaz bol v konani pred sadom aj riadne vykonany. Dalej uviedol, Ze z toho istého
dévodu, teda s poukazom na stale platnti zmluvu na vykon prava polovnictva nezaevidoval ani d’alsiu
ziadost’ zo 16. februdra 2015 a Ziadost’ z 29. méja 2015 nezaevidoval z dovodu, Ze Ziadatelia neboli k 29.
maju 2015 splnomocnencami vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
Gemersky Sad s poukazom na uznesenie zhromazdenia vlastnikov tychto pozemkov z 13. maja 2015,
ktorym boli zrusené vsetky uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do
polovného reviru Gemersky Sad z 13. novembra 2014. Aj toto jeho konanie bolo nasledne preskiimané
prokuratorom Okresnej prokuratiry Revuca na zaklade podnetu Ing. V. E., z 30. juna 2015 so zaverom,
ze doSlo k vecne spravnemu vybaveniu Ziadosti, a preto podnet ako nedévodny odlozil. V tejto stvislosti
dovolatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze 14. maja 2015 mu bola predlozena ziadost’ o evidenciu zmluvy v



prospech polovnickej organizacie O. A., av§ak ani tito nezaevidoval s poukazom na stale platnit zmluvu
na vykon prava polovnictva s dobou platnosti do 31. maja 2015. Namietal d’alej, Zze pokial’ do 31. maja
2015 nemohol zaevidovat' ziadnu dalSiu zmluvu na uZivanie polovnickeho reviru Gemersky Sad z
doévodu platnosti predchadzajice;j, logicky ani nezaevidovanim ziadosti z 2. decembra 2014, 16. februara
2015 a 29. maja 2015, nemohol umoznit’ konkuren¢nej polovnickej organizacii O. A. zvolat’ nové valné
zhromazdenie vlastnikov pozemkov 13. maja 2015 s tym, ze v rozhodnom obdobi sa konali dve valné
zhromazdenia, a to 14. oktobra 2014 a 13. maja 2015, kazdé s vysledkom rozdielneho prejavu vole,
pricom k zaevidovaniu zmluvy v prospech polovnej organizacie O. A. dos§lo az 22. juna 2015, a to bez
toho, aby po 13. maji 2015 doslo k zvolaniu d’alSicho zhromazdenia vlastnikov. Dovolatel’ d’alej vycital
krajskému sudu, Ze svoj zaver v tom smere, Ze obvineny nemal zaevidovat’ zmluvu o uzivani polovného
reviru Gemersky Sad v prospech polovnej organizacie O. A., oprel o rozhodnutie Okresného turadu,
odboru opravnych prostriedkov Banska Bystrica spisovej znacky OU-BB-OOP4-2016/002640 z 27.
janudra 2016, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca a v dosledku
toho zruSené opatrenie obvineného o uzivani spoloéného polovného reviru Gemersky Sad z 22. jina
2015 (v prospech polovnej organizacie O. A.) z dévodu, Ze spravny organ (konajuci prostrednictvom
obvineného) nezistil presne a Uplne skutoény stav veci a konanie neviedol objektivne a nestranne. Toto
rozhodnutie Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov Banska Bystrica v§ak bolo rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, spisovej znacky 24S/44/2016 z 23. novembra 2017 zrusené z
doévodu, ze Okresny tirad neoddvodnil, na zaklade ¢oho povaZoval postup obvineného za rozporny so
zakonom, nasledne Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim ¢islo
OU-BB-O0P4-2019/008507-002 zo 4. marca 2019, suc viazany pravnym nazorom Krajského stdu v
Banskej Bystrici vyslovenym v jeho rozsudku z 23. novembra 2017 (spisovej znacky 24S/44/2016)
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Revica nevyhovel a nasledne bola opdtovne Okresnym
uradom Rimavska Sobota zaevidovana ziadost’ polovnej organizacie O. A. z 12. jina 2015 (tak ako to
p6vodne urobil obvineny), pricom odvolaci sid v napadnutom rozsudku sa s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisovej znacky 24S/44/2016 vysporiadal kon$tatovanim, Ze je nutné zdoraznit’,
ze v tomto rozhodnuti krajsky std rieSil uplne int pravnu problematiku nez Okresny sud Rimavska
Sobota na podklade obzaloby prokuratora. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal absenciu aj
subjektivnej stranky stthaného trestného ¢inu argumentujuc tym, Ze nie kazdy nespravny, ¢i nezakonny
uradny postup verejného Cinitel'a je mozné automaticky povaZovat za naplnenie formalnych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 Trestného zakona s tym, ze musi ist’ o také konanie pachatela, ktory aktivne, vedome a umyselne
porusuje alebo obchadza zakony, ¢i pravne predpisy, teda postupuje svojvolne, priCom ani sud prvého
stupna a ani odvolaci sud, podl'a ndzoru obvineného, neskumali, z akych dévodov pri vykondvani svojej
pravomoci postupoval spésobom, ktory povazovali za rozporny so zakonom. V tejto suvislosti dovolatel
poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky spisovej znacky I11. US/3296/2021 z 2. maja 2023.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky postupom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zakon z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, § 5 ods. 3, § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢islo 274/2009 Z. z. o polovnictve, sucasne zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia vo vSetkych vyrokoch a
zaroven, aby prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota (d’alej tiez
,prokurator"), ktory uviedol, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je,
podla jeho ndzoru, dany, pricom néamietky obvineného je potrebné vyhodnotit v kontexte celého
dokazovania s tym, Ze protiprdvnost’ jeho konania, podl'a ndzoru prokuratora, zaklad4d predovSetkym
jeho rozdielny (vecne ni¢im neodévodneny) pristup v procese evidovania jednotlivych ziadosti réznych
ziadatel'ov, ked” polovné zdruzenie A. N. predlozilo ziadost’ uz 29. maja 2015 a polovné zdruzenie O. A.
sice 2. juna 2015, aviak ilo o Ziadost, ktora nespliala vietky formalne predpoklady, preto bola
doplnend 12. juna 2015. Tym podla ndzoru prokuritora vznikla situdcia, ze v uréitom casovom
momente boli dotknutému spravnemu organu predlozené dve perfektné ziadosti, avSak medzi ich
podaniami bol takmer dvojtyzdiiovy odstup, naprick tomu obvineny dal prislusnému pracovnikovi



pokyn, aby vykonal zaevidovanie zmluvy na zaklade neskor dorucenej ziadosti (v prospech polovnickej
organizacie O. A.). V tejto suvislosti prokurator namietal, ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici spisovej znacky 24S/44/2016 z 23. novembra 2017 a jeho zavery nemaju priamy dopad na
prejednavant trestni vec, a to aj s poukazanim na odliSny predmet konania. Naplnenie subjektivnej
stranky stihaného trestného ¢inu v podobe umyslu dovolatela vyvodil prokurator z toho, akym
sposobom obvineny udelil podriadenému zamestnancovi vybavujicemu dotknuté ziadosti pokyn na ich
meritorne postdenie, ako aj z preukdzanych prepojeni na jednotlivych ucastnikov konania zo strany
obvineného, preto postup dovolatela hodnotil prokurator ako minimalne svojvolny. V podstate na
zaklade vysSie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny vo svojej replike k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze pri vybavovani vySSie spomenutych
dvoch ziadosti nepouzil rozdielny pristup, pretoze ziadost' za polovny revir Gemersky Sad z 29. maja
2015 podali vlastnici polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Gemersky Sad v zastipeni
I. K a Ing. V. E., ktori boli zvoleni na zhromazdeni vlastnikov konanom 14. oktobra 2014, pricom
uvedena ziadost’ bola vybavena 19. juna 2015 nezaevidovanim z dévodu procesnych vad spocivajucich
v tom, Ze podanie nebolo doru¢ené opravnenymi osobami, t. j. G€astnikmi konania a zotrval na svojom
kone¢nom navrhu uvedenom v podanom dovolani.

Prokurator v reakcii na repliku dovolatel'a vyjadril nesuhlas s jeho argumentaciou tvrdiac, ze Ziadost' z
29. maja 2015 polovnickeho zdruzenia A. N. spliala vSetky nalezitosti a bola osamotena az do 12. juna
2015, kedy bola doplnend nie perfektna ziadost’ z 2. jina 2015 polovnickej organizacie O. A..

Dovolatel’ v replike na reakciu prokuratora poukézal na to, ze 1. juna 2015 Cerpal riadne nahlasenu a jeho
nadriadenym schvalenti dovolenku, preto jeho nekonanie 1. juna 2015, len kedy mal k dispozicii iba
ziadost’ polovnickeho zdruZenia A. N. nemo6ze byt podkladom pre pravne posudenie jeho konania ako
umyselného v smere zadovadZenia prospechu alebo vyhody pre polovnu organizaciu O. A..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi suad") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, ze dovolanie obvineného Ing. S. S. vo vztahu k namietanym okolnostiam
tykajiucim sa porusenia prava na obhajobu zasadnym spésobom a napliajicim dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného



prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d'alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Yo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi sudmi, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dbékazov stdmi oboch stupniov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameran na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia [primerane uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

Obvineny videl naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku] v podstate v tom, ze skutok tak, ako je formulovany v petite obzaloby, sa nestal, a preto sa
ani nemohol dopustit’ trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, a teda sidy nizSicho
stupna nespravne pravne posudili jeho konanie, pricom dovolatel' zarovenn ponukol svoje hodnotenie
vykonaného dokazovania, svoje skutkové zavery, v zasade poukazujuc na to, ze zavery sudov nizSicho
stupila nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa prelamuje
zasada nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, a preto je jeho pouzitie vynimocné
(mimoriadne) len v pripadoch najzavaznejSich a najzasadnej$i chyb pravneho charakteru, v dosledku
¢oho st dovolacie dovody vymedzené pomerne Uzko, striktne.

Obvineny v podanom dovolani v podstate rozporuje skutkové zavery sudov nizSicho stupiia a hodnotenie
vykonanych doékazov, ¢o st vSak skutkové otazky, ktoré si, ako to uz bolo vysSie uvedené, z
dovolacicho prieskumu vynhaté z ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou,
Trestného poriadku v zmysle ktorého spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku, vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Pokial’ obvineny dospel k zaveru, ze pravoplatné rozhodnutie krajského stidu vychadza zo skutkového
stavu, ktory bol na zéklade vykonanych ddkazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, mohol
podat’ podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. V
ziadnom pripade v§ak vychadzajuc z vySSie uvedeného obvineny nie je opravneny na podanie dovolania
proti skutkovym zisteniam sudov nizSicho stupna (toto opravnenie mal len minister spravodlivosti),
pricom nedostatok tohto jeho opravnenia nie je mozné preklenut’ argumentaciou v tom smere, ze
nespravne zisteny skutkovy stav je vlastne aj nespravne pravne posudeny, pretoze aj v takomto pripade
ide o skutkovu nédmietku, ktora je z dovolacieho prieskumu vynata.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

AvSak vychédzajic z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku je tlohou obvineného (kvalifikovane
zastupen¢ho obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim
napadaného rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pricom je uz vecou dovolacieho
sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371
Trestného poriadku a postdil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom 120/2012).

Vzhl'adom na to, ze obvineny v podanom dovolani v podstate namietal aj absenciu relevantnych dévodov



v napadnutom rozhodnuti krajského stdu, na podklade ktorych odvolaci sud jeho odvolanie zamietol,
najvyssi sud skiimal, €i jeho dovolanie nesmeruje skor k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to aj ked’ tento dovolaci dévod vo svojom dovolani
neoznacil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribatom spravodliveho procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

V tejto suvislosti sa potom ziada eSte uviest, Ze sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivé
konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a L. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (,,d’alej tiez Dohovor") je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene”
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacicho), ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia istavného stidu sp. zn. II. U'S 209/04, TV. US 350/2014, I1. US 449/2015, IV.
US 115/2003, I1. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava pripomenul, Zze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Europskeho sudu pre 'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06, I1I. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skor konajice sudy nizSicho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, TV. US 463/2021, TV. US 491/2021, TV. US 510/2021, TV. US 156/2022), pritom najvyssi

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskiimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadvéznosti na uvedené je nutné skimat najma to, ¢i obvinenym nastolené otazky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved mala dostatocne vycerpavajuci



charakter. Pricom v$ak nestac¢i, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US
292/2020, I11. US 402/2008, II1. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertic do tivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni uznesenia treba, ak to prichddza podla povahy
veci do uvahy, uviest’ najmi skutoc¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané
skuto€nosti.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presvedéivost’ obsiahnuta v oddvodneni vyhotovenom podla §
176 ods. 2 Trestného poriadku. Oddévodnenie rozhodnutia zodpoveda poziadavke ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primerani odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania a vtedy svojim obsahom zarucuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatitovania opravnych prostriedkov v zmysle poucenia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6To0/12/2016).

Zo skutkovych okolnosti tak, ako ich ustalili sudy niz§iecho stupiia, plynie, Ze obvineny vykonaval svoju
pravomoc spoésobom odporujicim zakonu, pretoze postupoval v rozpore s § 16 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢islo 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve"). Aby
sudy nizSieho stupnia mohli dospiet’ k takémuto zaveru bolo nepochybne ich ulohou posudit’, ¢i konanie
obvineného spocivajiice v nezaevidovani zmhivy o uzivani spolo¢ného polovného reviru Gemersky Sad
polovnickym zdruzenim A. N. ne/bolo v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim (a d’al§imi) zakona o
polovnictve s tym, Ze bolo tilohou sudov niz§icho stupna vytvorit’ si na tto otazku vlastny pravny nazor
bez toho, aby boli v tomto smere viazané, ¢i uz pravnym nézorom vypocutych svedkov (zamestnancov
okresné¢ho uradu), prokuratora vyjadrenom v jeho proteste, alebo prdvnym ndzorom vyjadrenom v
rozhodnutiach okresného tradu, ¢i krajského sudu v spravnom konani, pretoze i§lo o posudenie viny
obvineného (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku) a tento svoj nazor jasne, zrozumitelne s vyjadrenim
konkrétnych tivah aj odévodnit’ reagujic pritom na obranu (obhajobu) obvineného.

Okresny sud vychadzajic najmi z dovodov jeho rozhodnutia obsiahnutych na strane desat’, odsek treti
uzavrel, ze obvineny postupoval v rozpore so zakonom, pretoZze neboli splnené podmienky pre
zaevidovanie zmluvy, pretoZe nebol zisteny skutkovy stav, ¢im doslo k poruseniu zdkona o polovnictve,
ako aj k poruseniu spravneho konania odvolavajiic sa pritom na rozhodnutiec Okresného tradu, odboru
opravnych prostriedkov Banskd Bystrica. Sud prvého stupiia v zasade len skopiroval pravny nazor
obsiahnuty v spominanom rozhodnuti Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov Banska
Bystrica z 27. januara 2016 bez toho, aby ponukol svoju vlastni uvahu a vlastni argumentaciu v tomto
smere. Obdobne tak ani krajsky sud nepontikol ziadnu vlastni argumentaciu, a ani pravnu uvahu, prec¢o
bol postup obvineného nezakonny, v ¢om spocivalo porusenie § 16 ods. 1 ods. 2 zdkona o polovnictve,
odkazal len na dovody rozhodnutia stidu prvého stupnia, ktory vSak len odkopiroval argumenticiu
obsiahnuta v rozhodnuti Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov Banskd Bystrica z 27.
janudra 2016, hoci medzi¢asom bolo toto rozhodnutie rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
spisovej znacky 24S/44/2016 zrusené s argumentaciou, ze krajsky sud v spravnom konani riesil tiplne
ini pravnu problematiku bez toho, aby vysvetlil, pre¢o konkrétne neboli splnené podmienky pre
zaevidovanie zmluvy, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze nebol zisteny skutkovy stav a ako doslo k
poruseniu spravneho konania, ked’ navyse nésledne bola opdtovne Okresnym uradom Rimavska Sobota
rozhodnutim zo 17. jula 2018 zaevidovana Ziadost’ polovnej organizacie O. M. z 12. juna 2015 (tak ako
to povodne urobil obvineny). Inak povedané odvolaci sid suc si vedomy toho, Ze rozhodnutie
Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov Banska Bystrica z 27. januara 2016 bolo v ¢ase jeho
rozhodovania krajskym k sadom v spravnom konani zru§ené, teda uz neexistovalo, pricom medzicasom
bola opidtovne zaevidovana ziadost’ polovnej organizacie O. A. z 12. jina 2015 (¢o obvineny v podanom
odvolani namietal) nevysvetlil, preco (na zaklade akych tivah a argumentov) naprick tomu povazuje



zavery obsiahnuté v zru$enom rozhodnuti okresného uradu za spravne a predstavujiice podklad pre
zaver o poruSeni zdkona o polovnictve konanim obvineného, ked’ze vlastné tvahy v tomto smere
neposkytol odvolavajic sa na dévody rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktory vSak len odkopiroval
doévody zruseného rozhodnutia okresného uradu.

Pokial’ prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného vyjadril pravny nazor, Ze obvineny porusil zakon
tym, Ze bez ndlezit¢tho vysvetlenia pouZil rozdielny pristup k dvom rovnakym Ziadostiam dvoch
rozdielnych Zziadatelov, k tomu je potrebné uviest, ze sudy niz§ich stupniov tymito skutocnost’ami
neargumentovali, navySe minimalne krajsky sud by sa v tomto smere musel vysporiadat’ s odvolacou
namietkou obvineného, ze ziadost’ polovnickeho zdruzenia A. N. z 29. maja 2015 bola vybavena 19.
jana 2015 s tym, Ze nemozZe byt zaevidovana s, podla ndzoru obvineného, naleZitym odoévodnenim, z
ktorého plynie, ze doévodom jej nezaevidovania bola skuto¢nost, ze bola podana, zjednoduSene
povedané, neopravnenymi osobami. Na tito obhajobni argumenticiu obvineny nedostal Ziadnu
odpoved.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného je potrebné potom uzavriet', ze v napadnutom rozhodnuti odvolacieho
sudu obvineny nedostal odpoved’ asponi na podstatné namietky (obsiahnuté v podanom odvolani)
adresované krajskému sudu.

Rozhodnutie odvolacicho je preto nepreskiimatelné, kedze krajsky std rezignoval na nalezité
odovodnenie z ktorého nie je zrejmé, akymi tivahami a zavermi sa krajsky sud pri zamietnuti odvolania
obvineného spravoval.

A pokial' teda krajsky sud jasne a zrozumitelne neobjasnil vySSie uvedené otazky vyznamné pre
rozhodnutie o vine obvineného, nevytvoril dovolatelovi priestor pre jeho ucinni obhajobu, pre plné
uplatnenie jeho procesnych prav (pokial' dovolatel nepoznal dévody rozhodnutia krajského stdu,
nemohol sa vo¢i nim U¢inne brénit’) a porusil tak pravo obvineného na spravodlivé sudne konanie, ¢im
naphil dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
krajskému stidu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze vytykané nedostatky moéze napravit' krajsky sud (€o napokon mal urobit’ uz v
odvolacom konani), a preto nie je potrebné zrusit’ aj rozhodnutie okresného sudu a prikdzat’ mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa prejednavana vec dostala do $tadia odvolacieho konania, v
ramci ktorého bude krajsky std povinny opédtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného pri sucasnej
viazanosti odvolacieho sudu vys$ie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods.
1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného Ing. S. S., a preto bude
krajsky sud v d’alSom konani limitovany zdsadou zékazu ,reformatio in peius" v zmysle § 391 ods. 2

Trestného poriadku.

Na ziklade vyssie uvedenych dovodov senat najvys$sieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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