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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného Q. A. a spol. pre pokratovaci zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v
Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 5/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Zze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 5/2021, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 ods. 3 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku
v prospech obvinenych Q. A. al. C..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 5/2021, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podrl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako stid odvolaci napadnutym rozhodnutim
podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného
sudu z 11. maja 2021, sp. zn. PK-1T/35/2016, tykajuci sa obvineného Q. A. a su¢asne podla § 324
Trestného poriadku aj odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného stidu zo 4. jula 2017, sp. zn.
PK-1T/35/2016, v &asti tykajicej sa obvineného 1. C.. Dal§imi vyrokmi podla § 322 ods. 3 a § 285



pism. a) Trestného poriadku oslobodil oboch obvinenych spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze sa
stali skutky, pre ktoré boli stthani a ktoré boli obzalobou pravne posudené ako pokracovaci zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona spachany v jedno¢innom stbehu s
pokracovacim preCinom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona. Zaroven podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora.

Toto rozhodnutie od6vodnil odvolaci sud s poukazom na stanovisko trestnoprdvneho kolégia
najvyssieho stdu (d’alej len ,,trestnopravne kolégium®) uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 33/2019. Za
kli¢ové pritom povazoval, Ze nakolko uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku bolo v tejto veci vydané 26. septembra 2014, nemdze pokryvat’ neskorsie tri skutky
7o 6. a 17. oktobra 2014, za ktoré bolo obvinenym vznesené obvinenie 19. marca 2015 a za ktoré boli
napokon uznani za vinnych sudom prvého stupnia. Obvinenie za skutky, pre ktoré nebolo zacaté trestné
stihanie, predstavuje podla odvolacieho sudu neodstranitelnu procesni chybu, ktorej nezdkonnost sa
prenasa na nasledné vznesenie obvinenia a d’alSie v trestnom konani vykonavané procesné tikony, ako aj
na obzalobu a odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia, o spdsobuje absolutnu dokazni
nidzu vo vztahu k samotnym skutkom, pre ktoré boli obzalovani de facto (avSak nie de iure) trestne
stthani, ¢oho nevyhnutnym dosledkom z pohladu odvolacicho stdu bolo zrusenie prvostupiiového
rozsudku a oslobodenie obzalovanych.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) podal na zaklade podnetu $pecialneho
prokuratora proti tomuto rozhodnutiu dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Odvolaci sud podl'a ministra pochybil v suvislosti s aplikaciou uvedeného stanoviska. Ako totiz vyplyva
z odévodnenia Stvrtej pravnej vety, zmyslom tohto stanoviska nebolo rusit’ vSetky trestné stihania od
zaCiatku, resp. oslobodzovat’ vSetkych obvinenych na zaklade teodrie plodov z otraveného stromu. S
poukazom na rozsudky najvy$Sicho sudu z 1. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019, a z 23. jina 2022,
sp. zn. 5 To 5/2021, minister uviedol, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia spiﬁa obsahové nalezitosti
podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku (¢o je aj posudzovany pripad), vyvolava aj G€inky zaCatia
trestného stihania ,,vo veci“ v zmysle § 206 ods. 2 Trestného poriadku, od ktorého momentu sa
posudzuje aj pouzitelnost’ dokazov v trestnom konani, odhliadnuc od tych dbokazov, ktoré je mozné
ziskat’ aj pred zacCatim trestného stihania. Ak teda vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
Trestného poriadku nepredchddzalo uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 Trestného
poriadku, neznamena to, Ze trestné stihanie nezacalo.

Co sa tyka obrazovych a zvukovych zaznamov v tejto veci, podla ministra ide o klIi¢ové dokazy,
ktorych zabezpecenie zdkon umoziluje aj pred zacatim trestného stihania, a teda na ich pouZitelnost
nema ziaden vplyv ani zaver o absencii zacatia trestného stihania ,,vo veci.

Oslobodenie obvinenych z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli stihani, je tak
podla ministra v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim.

S ohladom na uvedené minister navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol porueny zakon v prospech obvinenych Q. A. al. C. v § 2 ods.
12, § 206 ods. 2, ods. 3, § 285 pism. a) a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, zrusil tento rozsudok ako aj
vSetky nan obsahovo nadvizujuce rozhodnutia, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal najvyS$Siemu sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny Q. A. vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniu v podstate uviedol, Ze k jeho
oslobodeniu doslo v dosledku neodstranitelnej procesnej chyby, pre ktoru sa odvolaci stid nezaoberal
skutkovym stavom. Nakolko uvedend okolnost” nezodpoved4 dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, navrhol toto dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut, na com zotrval aj na verejnom
zasadnuti dovolaciecho sudu.



Obvineny I. C. sa k dovolaniu ministra nevyjadril. Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu
prostrednictvom obhajcu navrhol podané dovolanie zamietnut’.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol podanému dovolaniu vyhoviet.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie ministra spliia vietky formélne podmienky
uvedené v § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, preskiimal na verejnom zasadnuti v rozsahu
uplatnenej namietky zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru o
naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dévodu mozno t€¢inne namietat’ podstatné chyby jednak (i) pri
hodnoteni dokazov (vedice k nespravnym skutkovym zdverom) alebo tiez (ii) v procese objasnovania
veci. Pritom plati Ze kym prvé pochybenie mdze nastat samostatne, druhé (avSak fakticky
predchadzajiice) sa musi nutne prejavit’ aj v nespravnom dokazno-hodnotiacom (skutkovom) usudku.
Samotné pochybeniec v procese objasiovania veci by totiz inak nemalo ziadny vplyv na konecné
postavenie obvineného a vysloveniu dotknutého dovolacieho dovodu by tak branila absencia
materialneho kritéria podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu
preto dojde vtedy, ak sid v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku (alebo osobitného zakona)
upravujucimi zabezpecovanie, resp. vykonavanie dokazov oznaci tieto za nezakonné a z toho dévodu na
ne pri hodnoteni neprihliadne, za predpokladu, Ze tato chyba postihuje dokazy s potencidlom ovplyvnit’
skutkové zistenia.

Spravujuc sa tymito v§eobecnymi vychodiskami, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud v tejto
veci nespravnou interpretaciou stanoviska uverejneného v Zbierke pod ¢. 33/2019 a v nadvéznosti na to
aj ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci (§ 119 ods. 3, § 206 ods. 2 a § 2 ods. 12
Trestného poriadku), zo skutkovych dovodov oslobodil obvinenych spod obZzaloby.

Najvyssi sud v stanovisku uverejnenom v Zbierke pod ¢. 33/2019 uviedol (zjednoduSene), ze uznesenie
0 zacCati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku sa méze vztahovat' iba na skutky, ktoré sa
uz stali. Uplatniac tento retrospektivny pohlad, trestnopravne kolégium zasadnym spdsobom zmenilo
dovtedajSiu rozhodovaciu prax, kedy organy ¢inné v trestnom konani a stdy bez vi¢Sich vyhrad
vztahovali u¢inky zaCatia trestného stihania podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku aj na skutky
spachané az po vydani takéhoto uznesenia. Tato judikatirna zmena pritom vyvolala G¢inky nielen pro
futuro, t. j. vo vztahu k naslednym trestnym konaniam, ale mala dopad aj na uz prebiehajice trestné
konania. Pri zvaZzovanim tychto spédtnych dopadov uplatnilo trestnopravne kolégium materialny (a nie
prisne procesne-formalny) pristup, ked’ v bode IV. oznaeného stanoviska vyslovilo, ze pri posudzovani
zakonnosti a procesnych u¢inkov rozhodnutia, ndvrhu na rozhodnutie alebo postupu v konani (orgdnom
s posobnostou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny vecny obsah predmetu
dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho podkladu. Zo zodpovedajucej
¢asti odovodnenia zaroven vyplyva, Ze tento postup je uplatiovany univerzalne, teda aj vo vzt'ahu k
tomu, ¢i doSlo k zacatiu trestného stthania ,,vo veci®, a od ktorého momentu, resp. ¢i je uplatneny
dokazny postup pouzitelny ako podklad pre rozhodovanie sudu.

Na tento materidlny pristup nasledne nadviazalo aj rozhodnutie najvysSicho stidu uverejnené v Zbierke
pod €. 63/2022, podl'a ktorého, ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a § 206 Trestného
poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne U¢inné uznesenie o
zacati trestného stihania podl'a § 199 Trestného poriadku, neznamena to bez d’alSieho, ze trestné stihanie
pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej situacii treba uznesenie o vzneseni obvinenia,



ktoré spiiia zakonné nalezitosti podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku, povazovat vzhl'adom na § 206
ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie
je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formélne uvedené. Procesnu pouzitelnost zabezpecenych
dokazov, okrem dokazov, ktoré bolo mozné ziskat' z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného
stthania podla Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zékona (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je
nutné ale vzdy posudzovat’ so zretelom na to, Ze k zacatiu trestného stihania doslo aZ okamihom vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Z uvedeného pre posudzovanu vec vyplyva, ze UCinky zacatia trestného stihania podla § 199 Trestného
poriadku je nutné spajat’ s uznesenim o vzneseni obvinenia z 19. marca 2015, ktoré spiia naleZitosti
podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku a pokryva inkriminované skutky zo 6. a 17. oktobra 2014.
Po¢nlic vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia tak organy ¢inné v trestnom konani v zmysle § 206
ods. 2 a § 199 ods. 5 Trestného poriadku boli opravnené v plnej Sirke zadovazovat’ dokazy pouzitelné v
konani pred stidom. Pokial’ ide o vybrané spektrum dokazov (vratane obrazovo-zvukovych zaznamov
podla § 114 Trestného poriadku), ich pouzitelnost’ v sidnom konani nie je podmienena skor§im zacatim
trestného stihania, ked’ze k ich zakonnému zadovazovaniu méze dochadzat’ i pred zacatim trestného
stihania.

Zistend mylna interpretacia ustanoveni § 119 ods. 3 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku zo strany
odvolacieho sudu vyustila v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku do prinajmensom pred¢asného
skutkového zaveru o uplnej dokaznej nudzi a oslobodeniu obvinenych podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku zo skutkov, za ktoré boli pdvodne uznani za vinnych, ¢im bolo zaroven zasadnym spdsobom
ovplyvnené ich postavenie (§ 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku).

Nad ramec dovolacieho prieskumu dovolaci stiid pre uplnost’ dopliia, Ze na oslobodenie obvineného I. C.
neboli splnené naleZitosti tzv. dobrodenia v suvislostiach (beneficium cohaesionis) podla § 324
Trestného poriadku. O tomto obvinenom totiz nebolo rozhodnuté tym istym rozsudkom ako o
obvinenom - odvolatefovi Q. A. (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod &. 22/2001-I1.) a jeho odsudenie
bolo navySe vysledkom prijatého vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v
rozsahu ktoré¢ho je dotknuté rozhodnutiec podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Napriek
tomu, Ze § 324 Trestného poriadku po splneni tam uvedenych podmienok umoznuje, resp. prikazuje
odvolaciemu sudu vstupovat’ do pravoplatnych vyrokov rozsudku, osobitné ustanovenie § 257 ods. 5
Trestného poriadku vylucuje tato prdvomoc odvolacieho sudu, ak zdveru o vine predchéadzalo
rozhodnutie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o prijati vyhlasenia obZalovaného o vine alebo
nepopierani spachania skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Napravu v
uvedenych pripadoch moéze poskytnit’ v znaéne obmedzenom rozsahu iba dovolaci sud na zaklade
dovolania ministra (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).

Ulohou najvyssicho stidu bude znovu konat’ a rozhodnut’ o odvolaniach obvineného Q. A. a prokuratora,
re§pektujuc pritom zavery vyplyvajuce z tohto rozhodnutia (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku). V
pripade obvineného I. C. sa zruSenim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu obnovia u¢inky
odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sadu zo 4. jala 2017, sp. zn. PK-1T/35/2016, bez
potreby akéhokol'vek d’al§icho konania.

Tento rozsudok prijal najvyssi sud jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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