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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta S. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
u otca, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta
rodiCov S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. - R. T., U. XXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vazby llava a |. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt malolety zvereny do jej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Sud zacal diia 25.01.2022 na navrh matky maloletého konanie o zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti.

(2) V navrhu sa matka domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec
maloletého nastupil 01.01.2022 do vykonu trestu odiatia slobody. Malolety byva s priatelkou svojho otca
a s jej maloletou dcérou. Malolety odmieta s matkou komunikovat. Matka v sugasnosti nevidi dévod,
prec¢o by mal malolety zostat byvat' s cudzou osobou, o ktorej ona ako matka nema Ziadnu vedomost..
(3) Ziadne dokazy preukazujuce svoje tvrdenia k navrhu nepripoijila.

(4) Sud ustanovil na zastupovanie maloletého opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske a zaroven opatrovnika poziadal o preSetrenie pomerov maloletého.

(5) Dria 28.01.2022 bola sudu doru€ena sprava, z ktorej vyplyva, ze rozsudkom tunajSieho sudu €islo
konania 2P/103/2018-136 zo dfia 25.09.2019 bolo manzelstvo rodiov maloletého rozvedené. Zaroven
bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 30 € mesacne. Rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&islo konania 6P/28/2020 pravoplatnym dria 13.07.2020 bola vyZivovacia povinnost matky zvySena
na sumu 80 € mesacne. S maloletym bol uskuto&neny pohovor, pri ktorom bol informovany o svojom
prave byt vypoCuty a o moznosti samostatne vyjadrit svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, ako
aj o moznosti toto pravo si neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
malolety suhlasil s pohovorom a zaroven suhlasil, aby jeho vyjadrenie bolo sprostredkované sudu i
inym zaangaZovanym stranam. Malolety je Ziakom X. roénika Z&kladnej $koly Sportovcov vo Velkych
Bieliciach, kde dosahuje dobré Studijne vysledky. S aktualnou rodinnou situaciou je oboznameny, ma
vedomost o podanom navrhu. Uviedol, Ze s matkou nie je v kontakte priblizne 3 roky, nema s riou dobry
vztah. Svoj nezaujem kontaktovania sa s matkou oddvodnil tym, Ze mu matka v minulosti ,nepisala
pekné spravy a on nema naladu jej odpisovat®. Podla jeho vyjadrenia, aby sa na tom nie€o zmenilo,
by sa musela zacat viac starat. Svoju predstavu o snahe matky malolety prezentoval napriklad kdpou
potravin, veci, ktoré mu donesie alebo potrieb pre jeho psa. Okrem toho uviedol, Ze by bol ochotny
sa s matkou telefonicky kontaktovat, ale byvat s fiou nechce. Chce ostat byvat v rodinnom dome
svojho otca, ktory povazuje za svoj domov. V rodinnom dome spolo¢ne s nim byva partnerka otca
i jej maloletd dcéra a stari rodiia zo strany otca, s ktorymi ma dobry vztah. Matka maloletého je
zamestnana v spolo¢nosti ZDA Partizanske s.r.o., kde jej mesacny prijem predstavuje sumu cca 650



€ mesacne. Spolo¢ne so svojim partnerom R. P. byva v X-izbovom rodinnom dome u svojej matky,
ktorej prispieva na byvanie v sume 100 € mesacne. Okrem toho uvadza, Zze ma vydavky spojené s
mobilnym telefénom, internetom a stravou, vySku tychto vydavkov v8ak nevedela presne uviest. Na
podanom navrhu trva. Uviedla, Ze sa od neznamych [udi diia 17.01.2022 dozvedela, Ze otec je vo
vykone trestu odnatia slobody od 01.01.2022, pricom mu bol vymerany trest v trvani troch rokov. Podla
jej informacii aktualne zabezpecuje osobnu starostlivost o syna suasna partnerka otca maloletého
dietata, pani D. P.C., ktori matka povazuje za cudziu osobu. Okrem toho vyjadrila svoju obavu, Ze
ak by aktualnu situaciu nerieSila, ako zakonny zastupca dietata mbze znasat nasledky za pripadné
vzniknuté problémy, suvisiace s vychovou a starostlivostou o maloletého. Matka uviedla, Ze po rozvode
manzelstva sa podieflala na vychove maloletého syna. Isty &as stretavanie s maloletym prebiehalo bez
vaznejSich problémov. V domacnosti matky mal k dispozicii vlastnu izbu, ktoru si zariadil podfa svojich
predstav. Neskor ju vS8ak syn bez udania dévodu zacal odmietat' a tato situacia trva dodnes. Taktiez
matka uviedla, Ze vztah maloletého k nej je toho €asu ochladnuty. Matka avizovala, Ze ona sa i nadale;j
snazi s maloletym nadviazat vztah a kontaktuje ho prostrednictvom sms sprav, avdak malolety matke
na spravy neodpoveda. V pripade sviatkov maloletého, matka syna obdaruva finanénou hotovostou,
ktord mu v8ak neméze osobne dat, z dévodu nezaujmu syna o stretnutie s fou. Z uvedeného dévodu
matka finan&nu hotovost vlioZi do obalky a tu nasledne vhodi do po&tovej schranky, kde byva malolety.
Maloletého informuje sms spravou, Zze mu v postovej schranke nechala daréek. Malolety na uvedené
Ziadnym spb6sobom nereaguje. Matka navrhuje zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti.
VyZivovaciu povinnost otca urcit v sume 200-300 € mesacne. Styk otca s maloletym neZiada upravovat.
Otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody. Stari rodi€ia po€as pohovoru uviedli, Ze toho ¢asu
byvaju v spolo&nej domacnosti s maloletym vnukom, o ktorého sa riadne staraju. V domacnosti zaroven
Zije i partnerka otca s jej maloletou dcérou. Stari rodicia avizovali, Ze dfia 27.01.2022 podali na tunajSom
sude navrh na zverenie maloletého do ich nadhradnej osobnej starostlivosti. Podla ich vyjadrenia sa
matka o maloletého dlhodobo nezaujima, ¢o sa odzrkadlilo na vztahu maloletého voci matke, ako aj na
jeho postoji k matke. Na zaklade uvedeného prejavili svoj nesuhlas s matkinym navrhom, nakolko by
podfa ich nazoru zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky nebolo v jeho zaujme. Partnerka
otca maloletého dietata D. P. uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti s maloletym byva priblizne 2,5 az 3 roky,
pric¢om priblizne pred 1 mesiacom sa do spolo¢nej domacnosti nastahovali i stari rodi¢ia zo strany otca,
ktori zabezpeduju osobnu starostlivost o maloletého. Starym rodi€om je napomocna pri starostlivosti o
maloletého. S maloletym ma vybudovanu pozitivnu citovl vazbu, neuvadza Ziadne vychovné problémy.
Na tunajSom sude prebieha konanie o neodkladnom opatreni pod spisovou znackou 4P/4/2022-10. Z
preSetrenia pomerov na strane maloletého vyplyva, Ze v su€asnej dobe zabezpecuju starostlivost’ a
uspokojovanie potrieb maloletého jeho stari rodiCia z otcovej strany a partnerka otca. Zarover sa zo
zistenych skuto€nosti javi, Ze stari rodi€ia a partnerka otca su v su€asnosti pre maloletého najblizSimi
vztahovymi osobami, ktoré pre neho predstavuju domov, istotu a bezpecie.

(6) Zo spisu tunajsieho sudu spisova znacka 2T/21/2017 sud zistil, Zze otec maloletého nastupil dha
01.01.2022 do vykonu trestu odfatia slobody (pre dafiovu trestnu €innost). Predpokladany koniec trestu
ma 29.10.2024.

(7) Sud zaroven zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/4/2022 zistil, Ze dfia 27.01.2022 zacalo na tunajSom
sude konanie vo veci samej o zverenie maloletého do ndhradnej osobne;j starostlivosti starych rodiCov a
zaroven o vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by malolety bol zvereny do ich osobnej
starostlivosti. Z navrhu v uvedenom konani a z priloh k nemu vyplyva, Ze matka neZije s maloletym v
spolo¢nej doméacnosti, neudrziava s nim kontakt, neprejavuje o neho riadny zaujem, nezaujima sa o jeho
Skolské vysledky, volny €as, pripadne psychicky a fyzicky vyvoj. Stari rodicia sa starali o zabezpeCovanie
potrieb maloletého. Ich rodinné prostredie je prirodzenym prostredim pre maloletého. Z pripojeného
vyjadrenia otca maloletého vyplyva, Ze stari rodiia sa o maloletého staraju, zaujimaju sa o neho a
malolety je na nich zvyknuty. Okrem toho matka maloletého byva v spolo&nej domacnosti s partnerom,
ktory bol odsudeny za tyranie blizkej a zverenej osoby. Syn sa brani kontaktu s matkou a jej rodinou.
Z pripojeného listu maloletého vyplyva, Ze chce zostat doma, kde vyrastol a cely ¢as zil, lebo tam ma
kamaratov, Skolu, psa, vlastnu izbu a vytvorené podmienky pre u€enie a zdbavu. K matke nema Ziadny
vztah, uvadza, Ze ho klamala, ¢o vSetko bude u nej mat’a nemal ani vlastnu postel. Nevie si predstavit,
Ze by to takto fungovalo. Chce byt rad3ej s babkou a dedkom, ktori s nim travia vela asu a aj tam
spavaju. On nechce ni¢ menit.

(8) Z pripojeného spisu 6P/28/2020 vyplyva, Ze malolety je v osobnej starostlivosti otca, a to na zaklade
schvalenej rodi€ovskej dohody, ktora bola obsahom rozsudku tunajSieho sudu zo diia 25.09.2019 ¢.k.
2P/103/2018-136, ktorym bolo okrem iného aj rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého.



(9) Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(10) Podla § 24 ods. 1 az ods. 5 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

(11) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(12) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

(13) Podla § 367 ods. 1 az ods. 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

(14) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(15) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(16) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(17) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

(18) Podrla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(19) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych



pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(20) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(21) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(22) Podla &l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(23) Sud na podklade doteraz ziskanych d6kazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny nie je.

(24) Z navrhu na zacatie konania nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, na podklade ktorych by
sud mohol neodkladné opatrenie nariadit. Nevyplyva z neho najma, aka ujma hrozi maloletému dietatu
v pripade, ak by sud nevyCkal s rozhodnutim vo veci na riadne vykonanie pojednavania a najma
dokazovania na riom. Z navrhu nevyplyva, Ze by bolo zdravie alebo Zivot maloletého dietata ohrozené,
respektive Ze by bola bezprostredne ohrozena jeho vyziva alebo vychova. Sud preto poziadal o podanie
spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(25) Z podanej spravy takisto nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali neodkladné,
urychlené rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vylu€ne len skuto€nost, Ze
matka je jednym zo zakonnych zastupcov maloletého, sama osebe neznamend, Ze v pripade, ak otec
nemoze vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, musi byt malolety odovzdany matke. Aj v tomto
pripade plati, Ze je potrebné posudzovat individualne osobitosti konkrétneho pripadu a v prvom rade je
potrebné rozhodovat v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

(26) Malolety je v suCasnosti vo faktickej osobnej starostlivosti otcovej partnerky a svojich starych
rodi€ov. Osobitne k starym rodi€om ma vytvoreny pozitivny citovy vztah, z obsahu podania maloletého
vo veci 4P/4/2022, ako aj z jeho vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze jeho citovy vztah
k starym rodi€om je lepSi ako citovy vztah k matke. Malolety od rozvodu svojich rodi€ov nebyva v
spolo&nej domacnosti s matkou, v poslednom &ase dokonca odmieta kontakt s fiou. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v su€asnej starostlivosti o maloletého.

(27) Sud mé preto za to, Ze nie je dovod pomery maloletého upravovat neodkladne, bez riadneho zistenia
pomerov v konani vo veci samej, takym spdsobom, Ze bude zvereny do osobnej starostlivosti matky.
KedZe malolety ma lepSie vztahy so svojimi starymi rodiémi, ktori o neho aj v su€asnosti de facto
zabezpecduju starostlivost, sudu sa javi ako vhodnejSie rieSenie pomerov maloletého jeho zverenie do
ich osobnej starostlivosti. Napokon sam malolety, ktory je uz vo veku, kedy vie zmysluplne prejavit svoj
nazor, je nakloneny prave moznosti, Ze starostlivost o neho budu zabezpec€ovat stari rodi€ia z otcove;j
strany. O tejto otazke vSak sud v tomto konani neméze rozhodnut, pretoZze o nej uz kona sud v inom
konani, a to 4P/4/2022, kde rozhoduje o navrhu starych rodi€ov maloletého na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do ich starostlivosti. NavySe stari rodic¢ia ani nie su u€astnikmi
konania vo veci 6P/4/2022 a ich pribratie do tohto konania sa sudu nejavi ako efektivne, aj s poukazom na
zakonné lehoty na rozhodovanie, ako aj na potrebu SirSieho dokazovania, presahujuceho ramec konania
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe, v uvedenom konani 4P/4/2022 sud
kona nielen o neodkladnom opatreni, ale aj vo veci samej a uvedené konanie vo vztahu k rozhodovaniu
o starostlivosti starych rodi€ov predstavuje pre toto konanie prekazku veci zaatej. V konani 4P/4/2022



bude nielen rozhodnuté o starostlivosti o maloletého do rozhodnutia vo veci samej, ale aj vykonané
riadne dokazovanie o tom, komu ma byt malolety zvereny a ako maju byt upravené prava a povinnosti
jeho rodi€ov, priCom v tam uvedenom konani bude sud konat nielen s oboma rodi€mi maloletého, ale
aj s jeho starymi rodiémi, ktori prichadzaju do uvahy ako osoby, ktorym by malolety mohol byt pripadne
zvereny do osobnej starostlivosti.

(28) Toto rozhodnutie nevylu€uje, Ze po vykonanom dokazovani rozhodnutim vo veci samej (v konani
4P/4/2022) bude napokon dieta do osobnej starostlivosti matky zverené. V sudasnosti vSak nebolo
osvedc&ené, Ze by pomery maloletého dietata a najma jeho najlepsi zaujem oddvodriovali jeho okamzité
zverenie do osobnej starostlivosti matky.

(29) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 331 ods. 1 veta druha CSP sa toto rozhodnutie doruduje
len navrhovatelke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



