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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. L., narodeny X. N. XXXX, O. X, I., zastupeny
advokatom JUDr. Matejom Valjentom, Jesenského 232, Partizanske, proti Zalovanej Schavemaker
Slovakia, s. r. 0., Seredska 4012/247, Trnava, ICO: 35 978 406, zastipena advokatom JUDr. Martinom
Kanasom, Skolska 3, Nitra, o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 15Cpr/3/2019, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11CoPr/3/2022 z 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vy§ke ktorych rozhodne stid
prvej instancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k.
15Cpr/3/2019-339 z 30. juna 2022 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie alebo ,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol tak, ze prvym vyrokom urcil, ze skoncenie pracovného pomeru okamzitym
skon¢enim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 9. jula 2019, dorucené Zalobcovi 22. jula
2019, je neplatné, druhym vyrokom zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit’ nahradu mzdy vo vyske celkom
17.184 eur za obdobie od 13. septembra 2019 do 8. marca 2022 a tretim vyrokom priznal Zalobcovi
voci zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 13 ods. 3, § 59 ods. 1 pism. c), § 68 ods. 1 pism.
b), § 68 ods. 2, § 70, § 74, § 77, § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik préace (dalej len ,,Zdkonnik prace®), § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Vecne
oddvodnil rozsudok tym, Ze zalobca bol u Zalovanej zamestnany ako vodi¢ medzindrodnej kamidnovej
dopravy. Zalobca bol praceneschopny do 25. juna 2019, pric¢om ukon&enie praceneschopnosti zaslal



zalovanej nasledujici denn poStou. Zo strany zalovanej do$lo k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru listom z 9. jula 2019, ktory bol doru€eny zalobcovi 22. jula 2019. Ako dovod Zalovana uviedla §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’ poruSenie pracovnej discipliny malo spocivat’ v trojdiovej
absencii Zalobcu po ukonceni jeho praceneschopnosti. Skoncenie pracovného pomeru bolo prerokované
so zastupcami zamestnancov 8. jula 2019. Okresny sud za nesporni povazoval skutocnost’, Ze doslo k
neplatnému skon¢eniu pracovného pomeru okamzitym skon¢enim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, a to s poukazom na koncentrdciu konania, kedy zalovand naprick vyzve uc¢inne nepoprela
skutkové tvrdenia Zzalobcu, ako aj vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, ktory
opakovane priznal nedostatky okamzitého skoncenia pracovného pomeru a uviedol, Ze spornd je
uplatnend nahrada mzdy. Neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru mal okresny sud za
preukazanu aj z vykonaného dokazovania. Podl'a dohody o zmene pracovnej zmluvy z 28. februara 2018
zalobca nemal stale pracovisko, ani pracovny cas, tieto boli zavislé od poziadaviek zamestnivatela. Po
oznameni ukoncenia praceneschopnosti zamestnavatel' zamestnancovi neoznamil svoje poziadavky kedy
a kde sa ma dostavit’ na vykon prace, ako to bolo zvykom u zamestnavatel’a, ale pristupil k okamzitému
skon¢eniu pracovného pomeru. Takéto konanie okresny std vyhodnotil ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Okresny sud v tejto veci uzavrel, Ze zo stany zalobcu nedo$lo k zadvaznému poruSeniu
pracovnej discipliny, samotnu trojdilovu absenciu, bez preukédzania jej pripadnych negativnych dopadov
na zamestnavatel'a, nemozno povazovat’ za zavazné porusenie pracovnej discipliny.

3. Kuplatnenej a spornej nahrade mzdy sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca Zalovanej oznamil, Ze trva
na d’alSom zamestnavani listom doru¢enym Zzalovanej 13. septembra 2019. K Ziadosti Zalovanej, aby
okresny sud jej povinnost’ nahradit’ mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizil, okresny sud
konstatoval, Ze konanie zamestnavatel’a, ktory skoncil pracovny pomer so zamestnancom bezprostredne
po ukonceni praceneschopnosti a bez toho, aby dodrzal obvykly postup, vykazuje znaky konania v
rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, e Zalobca nesplial
predpoklady pre vykon prace, pretoze toto tvrdenie Zalovand nepreukazala a taktieZ netvrdila a
nepreukazala, Ze zalobcu upozornila na neplatnost’ dokladov potrebnych na vykon prace (vodi¢sky
preukaz, kvalifika¢na karta vodica a doklad o zdravotnej sposobilosti). Sud prvej inStancie preto dospel k
nazoru, ze neboli splnené podmienky pre znizenie, respektive nepriznanie ndhrady mzdy. Sud prvej
inStancie tento dévod nevzhliadol ani v skuto¢nosti, ze Zalobca sa po okamzitom skonceni pracovného
pomeru zamestnal u iného zamestnavatela. Zalobca bol nuteny najst’ si nova pracu prave z dovodu
konania zalovanej, ktora s nim bez pravneho dovodu neplatne skoncila pracovny pomer a nasledne
napriek oznameniu zalobcu, Ze trva na d’alSom zamestnavani, jeho ziadosti nevyhovela. Skuto¢nost, ze
zalobca v rozhodnom obdobi poberal mzdu a starobny dochodok nie je v intenciach sucasnej pravnej
upravy relevantna pre postudenie naroku na ndhradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Sud
prvej in§tancie preto priznal Zalobcovi narok na ndhradu mzdy za obdobie od 13. septembra 2019 do 8.
marca 2022. Pri ur¢eni vySky ndhrady mzdy vychadzal z § 134 ods. 3 Zékonnika préace, ked’ze Zalobca
v rozhodnom obdobi neodpracoval aspont 21 dni alebo 168 hodin a pouZil namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok, ktory zistoval zo mzdy, ktort by zamestnanec zrejme dosiahol. Na zaklade
dohody o zmene pracovnej zmluvy z 28. decembra 2017, s G¢innost'ou od 1. januara 2018, bola mzda
zalobcu v sume 576 eur, tato skuto¢nost’ bola v konani nesporna. Pravdepodobny hodinovy zarobok
zalobcu bol v rozhodnom obdobi vo vyske 3,5410 eur (576 x 3 mesiace/488). Pravdepodobny zarobok
sud prvej inStancie zistil tak, Ze pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok 3,5410 eur vynasobil
priemernym poctom pracovnych hodin pripadajicich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného Casu, ¢o podla pracovnej zmluvy bolo 40 hodin tyZzdenne a po zaokruhleni predstavuje
sumu 590,18 eur. Ked'ze zalobca si uplatnil nahradu mzdy podla priemerného mesacného zarobku v
sume 576 eur, o predstavuje nizSiu sumu, ako t, na ktort by mu vznikol narok, sud prvej inStancie
zalobcovi priznal nahradu mzdy v stlade s tym, ako si ju uplatnil za obdobie 13. septembra 2019 do 8.
marca 2022 v sume 17.184 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky std v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,0odvolaci sud®)
rozsudkom sp. zn. 11CoPr/3/2022 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu* alebo



,rozsudok krajského sudu®), v ktorom prvym vyrokom rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyrokov II. a III. potvrdil a druhym vyrokom Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho
vysledky jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zéverom. Odvolaci stid zdielal v celom rozsahu pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory
spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia a v suvislosti s danou vecou ich aj spravne vylozil.

6. K namietke zalovanej tykajicej sa zaverov sudu prvej in§tancie pri posudzovani existencie podmienok
pre kratenie, respektive nepriznanie ndhrady mzdy za €as presahujici 12 mesiacov a k namietke, Ze
zalobca nemoéze spravodlivo trvat’ na plnej vySke ndhrady mzdy z dévodu vykonu prace pre iného
zamestnavatela odvolaci sud poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s
uvedenymi namietkami vycCerpavajucim spdsobom zaoberal a odvolaci sud jeho z&very povazoval za
spravne aj s poukazom na skuto¢nost, Ze zalovanad v uvedenych namietkach netvrdila nové skuto¢nosti,
ale len zopakovala svoje namietky v konani pred sudom prvej inStancie.

7. Odvolaci sud povazoval za neddvodni aj namietku Zzalovanej, ze Zzalobca mal Zalovanej ako
zamestnavatelovi doru¢it’ doklady potrebné na vykon jeho prace. Z § 2 bod 4 pracovnej zmluvy
vyplyvala povinnost’ zamestnanca udrziavat’ doklady v platnosti, z ni¢oho mu ale nevyplyvala povinnost’
nové doklady predkladat’ zalovane;.

8. Za nepodstatni povazoval odvolaci sud otazku, ¢i sa zalobca po ukonceni praceneschopnosti mal
dostavi do zamestnania alebo Zalovand mala Zalobcu vyzvat na nastup do prace. Z hladiska
posudzovania naroku na nahradu mzdy odvolaci sid povazoval za podstatné ¢i a kedy Zalovana vyzvala,
respektive umoznila Zalobcovi pokracovat v praci potom, ¢o jej oznamil, Ze trva na dalsom
zamestnavani.

Dovolanie

9. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhujiic napadnuty
rozsudok odvolaciecho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ studu prvej
in§tancie na d’aliie konanie. Dovolatel’ka poukazala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 331/2019 z 19. novembra 2019, ktorého zavery nespravne aplikoval odvolaci std. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud sice uvadza, ¢o je potrebné sktimat’ pri stanoveni vysky nahrady mzdy a od
¢oho sa vySka a Cast’ ndhrady mzdy odvija, ale s poukazom na vykonané dokazovanie bol preukazany
iny skutkovy stav. Odvolaci sud mal pri stanoveni ndhrady mzdy zobrat' do uvahy skuto¢nost, ze
zalobca bol v obdobi od 13. septembra 2019 do 8. februara 2022, teda v ¢ase za ktory ziada nahradu
mzdy, zamestnany u iného zamestnavatela Stofingstav s.r.o., ¢o vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania. Dal§ou skuto&nostou, ktori odvolaci sud nezobral do Gvahy pri rozhodovani boli neplatné
doklady zalobcu potrebné na vykon price pre zalovanu v case ukonCenia jeho praceneschopnosti.
Sposobilost’ na vedenie nakladného vozidla - vodi¢sky preukaz skoncil platnost’ 8. maja 2019, zalobca
bol taktieZ povinny absolvovat’ §kolenia BOZP. Doklad Al preukazujici legélne zamestnanie vodi¢a v EU
bol u Zalobcu neplatny. Dovolatelka v tejto veci poukazala na to, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej
otazky ohladne nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru a jej vySky a obdobia
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

10. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory dovolaciemu sudu navrhol dovolanie odmietnut’, a to
s poukazom na skuto¢nost’, ze Zalovana neuviedla ziadne nové argumenty a dokazy, ktoré by neuviedla
uz v konani pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim stidom. Std prvej inStancie dal Zalovanej
jednozna¢né odpovede a s namietkami Zalovanej sa dostatoéne vysporiadal aj odvolaci sud. Zalobca
zastava ndzor, ze rozsudky stidov oboch in§tancii su v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v
podobnych veciach.



Posudenie veci dovolacim sutdom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std* alebo ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), sucasne za splnenia
podmienok pravneho zastlipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoCiarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a to z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

13. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom jeho
rozsahu z dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,



uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

18. Prejednavajuci senat dovolacieho suidu sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v uzneseni NS
SR sp. zn. 2Cdo/203/2016, v zmysle ktorého otazku (ne)pripustnosti dovolania riesi dovolaci sud na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu vysvetli (konkretizuje a doloZi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Tento ddvod
pripustnosti sa teda viaze na ustalentl judikatiru Najvyssieho stidu SR, ktord nebola odvolacim stidom
reSpektovana, a to konkrétne v tom, ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal uz skor Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel*
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia NajvysSicho sidu SR dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Ustalena rozhodovacia prax je vytvarana najvy$$imi stidnymi autoritami, ktorymi v systéme
vieobecného sudnictva je Najvyssi sud SR, ale nepochybne st nimi aj Ustavny sud Slovenskej
repubhky, Eurdpsky sud pre l'udské prava a v pripade aplikacie iniového préva aj Sudny dvor Eurdpskej
unie. Ustalena rozhodovacia prax zahfiia nielen nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§ieho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018), ale aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach NajvyssSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn.
5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, sp. zn. 8Cdo/33/2017).

21. V danom pripade dovolatel’ka zastipena pravnym zastupcom v dovolani namietala, Ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v pravnej otazke mozZnosti zniZzenia nédhrady mzdy pri
neplatnostl skoncenia pracovného pomeru a jej vySky a moderacie nahrady mzdy, ak presahuje obdobie
viac ako 12 mesiacov. Poukézala na nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2019
z 19. novembra 2019 a odvolaciemu sudu vytykala, ze neskiimal, ¢i na strane zamestnavatel'a nenastali
také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokra¢ovat’ v praci. V
tejto suvislosti dovolatelka poukazala na neplatnost dokladov zamestnanca v ¢ase po skonceni
praceneschopnosti a na skuto¢nost’, Ze zalobca bol poberatelom starobného déchodku a bol zamestnany
u iného zamestnavatel'a v obdobi, za ktoré ziada priznat’ ndhradu mzdy.

22. Dovolaci sud po preskimani obsahu dovolania konS$tatuje, Ze z dovolania nebola zrejma pravna
otazka, ktorou sa mé zaoberat’ a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’ od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Dovolatel’ka poukazala len na skutkové okolnosti sporu v stvislosti s povinnostou
zamestnavatel'a vyplatit' zamestnancovi nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru a na
moznosti uplatnenia moderaéného opravnenia stidu, bez §pecifikovania konkrétneho pravneho problému,
ktorym by sa dovolaci sud mal zaoberat. Upriamil pozornost na dévody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktoré boli vymedzené trojdiiovou neospravedinenou absenciou zalobcu. Dovolaci
sud po oboznameni sa s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 331/2019 z 19. novembra 2019
konstatuje, e rozsudok odvolacieho stidu je v stllade s tam vyslovenym nazorom Ustavného sudu SR. V



tejto suvislosti dovolaci sud odkazuje na bod 46. citovaného nalezu, podla ktorého skuto¢nost’, ze
zamestnanec je starobnym dochodcom a popri mzde pobera starobny dochodok (ako zalobca v tomto
pripade), nemozno povazovat za taku, ktord zamestndvatelovi objektivne znemoznuje, aby
zamestnancovi umoznil pokra¢ovat’ v praci a vyplacat mu mzdu. Ku skutoc¢nosti, Ze ak bol zalobca v
rozhodujicom ¢ase starobnym ddéchodcom, znamena to automaticky splnenie zakonného predpokladu
na moderaciu (zniZenie) priznanej nahrady mzdy, sa Ustavny sud SR nevyjadril. K tejto otazke sa ale
vyjadril Najvy$si sid SR prave v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo 14. septembra 2011 tak, Ze
ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat’ tak, Zze sud moze na ziadost' zamestnavatela
primerane znizit' ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov len vynimocne, ak by vykon prava na
nahradu mzdy bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.

23. Z ¢lanku 2 Zakonnika prace vyplyva, ze pracovnopravne vzt'ahy podla tohto zdkona mozu vznikat’
len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber
zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a uréovat’ podmienky a spésob uplatnenia tohto prava, ak
tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
stulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého tc€astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

24. Podla § 79 ods. 1 Zékonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v ski$obnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnéaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato ndhrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na d’'alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

25. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u¢innom ku ditu 9. jula 2019), ak celkovy cas, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnit' nadhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na Zziadost
zamestnavatela jeho povinnost’ nahraditt mzdu za ¢as presahujlici 12 mesiacov primerane zniZit),
pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat’. Nahrada mzdy
moze byt priznand najviac za ¢as 36 mesiacov.

26. Vysku naroku na nahradu mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru modze zamestnavatel
minimalizovat’t dvoma spdsobmi a to bud’ umozni zamestnancovi pracovat (ak o to zamestnanec
poziadal) alebo mdze v sidnom konani pozadovat’ primerané znizenie/nepriznanie ndhrady mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov. V tejto veci uplatituje dovolatel’ v spore druhu alternativu - znizenie nahrady
mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov. V dovolani v zésade len zopakoval argumentaciu z odvolacieho
konania a zdoraznil, ze Zalobca nedisponoval platnymi dokladmi, ked” mu vodi¢ské opravnenie bolo
vydané az 4. septembra 2019 a predmetna zaloba bola podand 13. septembra 2019 a v ten isty den
zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zamestnani trvd. Odvolaci sud sa podrobne k uvedenej argumentacii
dovolatel’ky vyjadril v bodoch 18. - 30. odévodnenia rozsudku. Wsvetlil z akych dévodov k znizeniu
nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zéakonnika prace nepristapil (body 19. - 26. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Dovolaci sud upriamuje i pozornost’ na bod 23. odévodnenia odvolacicho stdu, o
tom Ze z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, Ze zalobca disponoval vSetkymi dokladmi potrebnymi na
vykon prace ku ditu oznamenia, Ze trvd na daliom zamestnivani. Zalovany na Ziadost Zalobcu
nereagoval. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

27. Ked’Zze dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach o tom,
ktoru otazku mala dovolatel’ka na mysli neméze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky
a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, nemdze Najvyssi suad SR pristipit k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a



hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel’ky (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’ku); v opanom
pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) Uceln ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost” dovolania pristapil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil

by zakladné pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

28. Z pohl'adu dovolaciecho stdu podstatou dovolania nebol pravny problém, pri rieSeni, ktorého sa
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe, ale nestihlas dovolatela s rozhodnutim a s pravnym
zaverom odvolacieho sudu. Sudy obidvoch inStancii vo svojich rozsudkoch poukazali na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 a na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 331/2019 z
19. novembra 2019, stotoznili sa s nimi a rozhodli v sulade so zavermi v nich obsiahnutych. Sud prvej
inStancie v bodoch 82, 84 az 86 a 88 rozsudku zrozumitelnym a jasnym spésobom Zalovanej vysvetlil
prec¢o neobstoja jej tvrdenia jednak o neplatnosti dokladov Zalobcu (rovnako i bod 23. a 24. odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu) a aj o duplicitnej mzde Zzalobcu (bod 26. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), a teda preCo neboli splnené podmienky pre znizenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy. S
uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil odvolaci sud v bode 22 a nasl
rozsudku. Odvolaci std zdoraznil, Ze dévody na znizenie ndhrady mzdy v tomto spore zistené neboli a
poukazal na dévody obsiahnuté v bode 88. rozsudku stdu prvej inStancie (zalovany nevyzval Zalobcu,
aby nastupil do zamestnania, neumoznil mu, aby pokrac¢oval v praci; rovnako ho nevyzval na predlozenie
platnych dokladov vodic¢a /ak mal zalovany poznatky o neplatnosti vodi¢ského opravnenia zalobcu alebo
dalsich dokladov/). Samotnd polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia a zaverov, ku ktorym dospel v rozhodnuti alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Naviac dovolaci stid poukazuje aj na zmenu pravnej upravy,
podla ktorej rozhodoval Najvyssi sud SR vo veci 6Cdo/157/2010, konkrétne § 79 ods. 2 Zakonnika
prace. Z uvedeného ustanovenia bola medzi¢asom vypustena s uc¢innostou od 1. septembra 2008 Cast’
za bodkociarkou (Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit nahrada mzdy,
presahuje deviat’ mesiacov, moZe sud na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as
presahujuci devit’ mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’;
sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmé na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u
iného zamestnavatela, aki pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do
prace nezapojil.), a teda povodne zakonom stanovena podmienka prihliadat’ pri rozhodovani o zniZeni
nahrady mzdy na to, ¢i bol zalobca v posudzovanom ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, ak(
pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého doévodu sa do prace nezapojil, uz v tomto
spore nebola rozhodujuca, ked’ze bola zo zékona vypustena.

29. V § 421 ods. 1 CSP su taxativnym spésobom vymenované rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné a umoziuje uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z § 421 ods. 1
pism. a) CSP vS8ak nevyplyva ani len ndznak toho, Ze by bolo dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktory sa s prijatym pravnym zaverom vyplyvajucim z ustalenej rozhodovacej praxe
stotoznil a teda sa od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil, ale podla prezentovaného nézoru
dovolatel’ky sa odklonit’ mal. Pravna uprava obsiahnutad v uvedenom ustanoveni je jednozna¢na, jasna a
nevyvolava moznost’ inej interpretacie, preto podla nazoru dovolacicho sudu vyklad uvedeného
ustanovenia sa nesmie prie¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetdch jasné a nepochybné (¢l. 3 ods. 2
Zékladnych principov CSP).

30. K nemoznosti extenzivneho vykladu § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa vyjadril Velky senat
Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR (dalej aj ,,Velky senat) v uzneseni sp. zn.
1VCdo/1/2019 z 26. novembra 2019, z ktorého vyplyva, Ze ,,pravidla tykajiice sa pripustnosti dovolania
maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip prévnej istoty, ktoré boli
nastolené pravoplatnym rozhodnutim (I. US 106/2019). Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi



zakon. Postdenie predpokladov zakonnych (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest' k zaveru o poruSeni prav strany sporu (U€astnika konania) v pripade, ak zdkonné pravidla
dovolanie nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup prisluiného studu v silade so zidkonom nemoze
byt dévodom na vyslovenie poruenia prava strany sporu, resp. U¢astnika konania (m. m. I. US
156/2018, II. US 465/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) v ramci
svojho rozhodovania dospel k zaveru, Ze k poruseniu principu vyplyvajiceho z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR
dochadza, ak sud ustavne nekonformnym vykladom CSP odoprie procesnému tkonu strany ako
slobodnému prejavu jej vole tie dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat (II. US 570/2017).
Podl'a nazoru Velkého senatu ale (na druhej strane) dochadza k poruseniu principu vyplyvajuceho z ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR, ak dovolaci sud ustavne nekonformnym vykladom CSP priznd procesnému tkonu
strany tie dosledky, ktoré zakon s takym prejavom nespajaju. Podl'a nazoru Velkého senatu zretelnym
dokazom toho, aky bol zdmer zdkonodarcu pri stanoveni predpokladov pripustnosti dovolania, v ktorych
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, je samotny priebeh a najméi
vysledok legislativneho procesu zaviSeného prijatim CSP. Zakonodarnému zboru bol predlozeny navrh
CSP s ustanoveniami upravujucimi pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sidom v tomto zneni: ,,Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, d) ak ma byt dovolacim sidom
vyrieSend pravna otazka posudena inak®. Na zaklade pozmenujiaceho a dopliujiceho navrhu poslancov
bolo z predloZzeného navrhu vypustené ustanovenie oznacené v navrhu CSP ako pismeno ,,d)* tohto
ustanovenia. Tym zakonodarca zretelne vyjadril svoj zdmer, pripustné vylu¢ne z dovodov uvedenych v
pismenach a), b), c¢), resp. aby dovolanie nebolo pripustné z dévodu obdobného*. Na zéklade uvedeného
Velky senat vyslovil, ze extenzivny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustny. S
uvedenym pravnym zaverom Velkého senatu sa vec prejednavajuci senat v preskiimavanej veci
stotoZnil. Bez legislativnej zmeny nie je extenzivny vyklad § 421 ods. 1 pism. a) CSP mozny, preto z
tohto dovodu nie je dovolanie pripustné. Princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych principov
pravneho §tatu vyplyvajuci z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked” sudy
rozhoduji s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle
predvidatelnosti prava. Diametralne odli§né pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach
za jednotnej pravnej upravy je v podmienkach materidlneho pravneho §tatu neakceptovatelné.

31. Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze dovolanie podané podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, preto ho odmietol podla §
447 pism. f) CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud SR neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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