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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. Q., narodena XX. P. XXXX, R.. V. C. XX, K.,
proti Zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
urcenie neplatnosti zmliv a vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 24C/70/2014, konajic o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/136/2019 z 31. marca 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania, o vyske ktorej rozhodne stid
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 24C/70/2014-79 z 22. janudra
2019 urcil, ze zmluva o revolvingovom tvere ¢. 8100025888 zo dia 25. novembra 2009 je neplatna (I.),
ako aj zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100031681 zo dia 26. augusta 2010 je neplatna (II.), tiez
zmluva o revolvingovom tuvere ¢. 8100031687 zo dila 26. augusta 2010 je neplatna (II1.) a zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 3.570,63 eur (IV.). V zostdvajlicej Casti zalobu zamietol.
Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania (VI.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, §
40 ods. 1, § 43ao0ds. 1, § 44 0ods. 1,2, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1,2, § 451 ods. 1, 2, § 457 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), §
497 Ob. z. (Obchodny zékonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,
2, 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods.
2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 4 ZoSU (zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov), § 13, § 19 pism. d), § 42, § 137 pism. d) CSP (Civilny sporovy poriadok
¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8100025888 z dovodu,



ze Zalobkyna vo svojej Ziadosti zo dnia 19. novembra 2009 navrhla uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere, predmetom ktorej mal byt uver vo vyske 995,82 eur, spolu s d’alSimi uvedenymi udajmi, av§ak
zalovana v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 25. novembra 2009, zmenila zalobkyniou
uvadzané podstatné nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere, a to idaj o splatnosti - defi v mesiaci 15,
o RPMN za tver 64,22 %, o predpokladanej RPMN tuver po poskytnuti revolvingu 56,32 %.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 10Co/136/2019 z 31. marca 2020
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ur¢eni neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €.
8100025888 (I.), o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100031681 (II.), o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 8100031687 (I11.), o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ 3.570,63
eur (IV.) a v Casti nahrady trov konania (VI.) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej len ,,dovolatel’ka*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku zakona ¢. 161/2015 Z. z. (d’alej len ,,C. s. p.*) po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 C. s. p. dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (odsek 1). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (odsek 2).

6. Podla § 436 ods. 1 C. s. p. ak ma dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania, G¢inna od
1. jola 2016, vyzaduje (tak ako i skorSia uprava) splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania,
spocivajucej v zastupeni dovolatel'a advokatom a okrem toho trva tieZ na tom, aby aj podané dovolanie
bolo spisané advokatom. Aktualna procesnd Uprava v ramci § 436 ods. 1 C. s. p. poéita s jedinou
(vynimocnou) procesnou situaciou, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie, priCom takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluc¢ne vad
dovolania podla § 429 ods. 1 C. s. p. (teda bud nedostatku zastipenia dovolatela advokatom alebo
nespisania advokatom dovolania ¢i niektorého z d’alSich podani dovolatel'a) a d6vod na jeho uplatnenie je
vyluéne v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost’
prihliadania (sudom prvej in§tancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom
konani a vedenia dovolatel’a k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ak bol dovolatel’ odvolacim stidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani riadne pouceny (rovnako ako tito
situdcia nenastdva pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V takom
pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. V danom pripade zalobkyfia nie je zastupena advokatom, dovolanie si podl'a obsahu spisu spisala aj
podpisala sama (porovnaj ¢. 1. 117 spisu) a nepreukazala, Zzeby v jej pripade Slo o osobu s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna; to vSetko za stavu, ked’ dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolaciecho stidu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 429 C. s.
p.). Naviac bola zalobkyna dodato¢ne poucend 21. oktébra 2022 (1. €. 136 stidneho spisu) o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. AvSak ku dnu 21. novembra 2022 zalobkyna ani uvedenu
moznost’ nevyuzila (L ¢. 143), ked’Ze Centrum pravnej pomoci jej ziadost’ neevidovalo.

9. Vzhl'adom na to, Ze v tejto veci nedoslo k splneniu osobitnej podmienky dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 C. s. p., nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné,

nez dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 451 ods. 3 veta druha C. s. p. tak, ze
urc¢il povinnost’ zalobkyni zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania Zzalovane;.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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