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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu Z.. P. U., narodeného
X. B. XXXX, E., E.. H XX/X, zastapen¢ho advokatom JUDr. Tamasom Puskdsom, Dunajské Streda,
Alzbetinske nam. 1203 proti zalovanym 1/ Z. A., narodenému XX. X. XXXX, E., E. XX/XX, 2/ O. A,,
narodenej XX. Z. XXXX, E., E. XX/XX, 3/ Z. A., narodenému XX. A. XXXX, E.Q., E. XX/XX,
zastapenym advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou, Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/94/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5C0/39/2021 z 30. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 5C0/39/2021 z 30.
marca 2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Komarno (dalej len ,,std prvej inStancie™) ¢. k.
8C/94/2015- 267 z 23. novembra 2020 o zamietnuti zaloby o ochranu osobnosti, ktorou sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanym odvolat’ ich nepravdivé tvrdenie o tom, Ze zalobca na douc¢ovacej hodine
mal na adresu Zalovaného 3/ vulgarny vyrok: ,,ty $pinavé h..., chod’ do p...“, a ospravedlnit’ sa za §irenie
tejto nepravdivej skutoénosti a to pisomne listom doru¢enym Zalobcovi do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku stdu a verejne pred ucitel'skym zborom a riaditelom Skoly - Gymnazia Hansa Selyeho v
Komarne; Zzalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 11 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik™), § 149, §
150 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1, 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, § 470 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,,CSP®), ako aj s¢l.6 ods. 1, 8 a 15 ods. 1 Zakladnych principov CSP. Na zaklade vysledkov



vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze prave zalobca kazdi vyucovaciu hodinu na Skole
zaCinal tym, ze cely proces zacala rodina zalovanych, preto pravom podal Zalobu na sud, ¢o potvrdili
vypocuti ziaci, ako aj inSpekéna kontrola. Skuto¢nost, ze pri odchode zalobcu z gymnazia, na ktorom
posobil (z dévodu, Ze sa stal riaditelom Zakladnej Skoly v Batorovych Kosihach), mu ziaci dlho tlieskali,
potvrdzovalo, Ze jeho vaznost’, dostojnost’ a Cestnost’ neboli znizené. Jeho odbornost’ zaroven nebola
spochybnena. Stud prvej inStancie poukazujic na svedeckt vypoved’ vtedajSej pracovnicky pedagogicko
- psychologickej poradne (A. E.), z ktorej bolo mozné usudit, Ze prezivanie zalovaného 3/, bolo
vyhodnotené ako autentické, situdciu v tom Case tazko niesol, bol frustrovany, sklamany a ne$tastny. K
argumentacii zalobcu ohl'adom zvySenych narokov na jeho moralku, povest’ a odbornost’ ako ucitela a
ako verejného Cinitel'a, sud prvej inStancie uviedol, Ze to prave sdm Zalobca bol vyzvany, aby nehovoril o
sudnych sporoch (na ktoré skuto¢nosti upozoriioval, t. j. §iril ich d’alej) na vyucovacich hodinach medzi
nim a inymi osobami. S prihliadnutim aj na predchédzajice staznosti na Zalobcu, sud prvej in§tancie
ustalil, ze zvySené naroky na moralku boli minimalne dvakrat porusené a to vyjadrovanim antisemitskych
nazorov, ako aj statusmi na facebooku, za ¢o podla riaditel'a $koly dostal Zalobca pisomné upozornenie.
V tejto suvislosti poznamenal, ze Zalobca viackrat uvadzal, ze situdcia rozrusila celi Skolu, avSak sa
nevyjadril ako a s akymi nasledkom. Uvedené nebolo preukazané ani svedeckymi vypovedami.
Podotkol, ze pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizend ddstojnost’ alebo vaznost” osoby
v spolo¢nosti, je potrebné vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, v pracovnom
¢i v inom prostredi fyzickej osoby (sp. zn. 4Cdo/15/03). Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania, aj vyhodnotenia tejto reakcie. V konani nebolo nad aktkol'vek pochybnost’
preukazané, Ze by Zalovani §irili nepravdivé skuto¢nosti, ktorymi by bolo zasiahnuté do dostojnosti a
vaznosti osoby zalobcu v spolo¢nosti. Napokon sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca v konani iba
vo vSeobecnosti tvrdil, Ze u neho doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti,
jeho obcianskej a profesijnej dostojnosti, vaznosti a cti. Na zaklade uvedeného preto zalobu ako
nedoévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 CSP.

3. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. V oddvodneni konStatoval, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil, preto sa stotoznil aj
s jeho od6évodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci sud povazoval spravanie Zalovanych 1/ a 2/ ako
rodi¢ov zalovaného 3/, ktory bol v ¢ase udalosti eSte malolety za akceptovatelné, ked’ prejavili zaujem na
presetreni danej udalosti, ¢i uz prostrednictvom riaditela gymnazia alebo triedneho uéitel'a zalovaného 3/.
V pripade zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné prijat’ zaver, ze tito by nejako inak, okrem oficidlneho
oslovenia riaditela gymnazia na verejnosti rozsirovali dani udalost’ a tym znevazovali ddstojnost’,
odbornost’ a celkovi moralku Zalobcu na verejnosti. Boli to prave Zalovani 1/ a 2/, ktori sa v priebehu
konania viackrat mali zaujem ospravedlnit’ zalobcovi, avS§ak tento na dany navrh nepristapil kvoli nim
navrhovanému obsahu ospravedlnenia.

3.1. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno spocivajuce v tvrdeni a aj v preukazani, akym spdsobom bola znizena jeho dostojnost’ u
ostatnych kolegov, rodiCov a ziakov. Naopak, z vykonaného dokazovania pred sudom prvej in$tancie
bolo preukazané, ze v pracovnom a ani v spolo¢enskom zivote Zalobcu, inkriminovana udalost’ nebola
spojend po kvalitativnej stranke so zmenami v negativnom smere (strata zamestnania, rozpad rodiny,
atd’.), ale prave naopak v pozitivnom smere (vykonavanie riaditela Zakladnej Skoly v Hronskych
Kosihach ). Obltubenost’ Zalobcu a uznanie jeho odbornych kvalit v kolektive ziakov prezentovala aj ta
skutoénost’, Ze v suvislosti s odchodom Zalobcu na post riaditela Zakladnej $koly v Batorovych
Kosihéch, sa vsetci pritomni so zalobcom rozlicili s dlhotrvajiicim aplauzom. Napadnuty rozsudok preto
ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pravnou otdzkou, ktora bola podl'a dovolatel'a zasadnou pre



rozhodnutie vo veci a ktora je podla dovolatel'a rozhodovana rozdielne je postdenie, ¢i Zalobca, ktory sa
domaha primeraného zadostu€inenia bez niroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ma alebo nema v
konani o ochranu osobnosti dokazné bremeno ohladne preukazania skuto¢nosti, Ze doslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav v podobe znizenia dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutic NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad®) sp. zn.
1Cdo/113/2009 z 31. januara 2011 z ktorého citoval nasledovne: ,,Z citovanych ustanoveni § 11 a 13
Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, ze pokial' dojde k zadsahu do osobnostnych prav uréitej fyzickej
osoby, moze sa tdto domahat,, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a dalej sa dotknutd osoba moéze domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané
zadost'u¢inenie, a v pripade ak by bol zisteny zdsah najmi v podobe zniZenia dostojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti a st splnené aj vetky d'alsie zakonom stanovené predpoklady (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), aby bola tejto osobe priznand za t€¢elom uc¢inného zmiernenia nasledkov zasahu aj nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhl'adom na odli§né zédkonné predpoklady pre priznanie primeraného
zadost'uCinenia a pre priznanic nemajetkovej ujmy v peniazoch sa tymito otazkami treba zaoberat’
samostatne. Satisfak¢nd Zzaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostuéinenia, resp. satisfakcie pre fyzicku osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené, a to so zretelom na to, ze zdsah obyc¢ajne nemozno od¢init’ obnovenim pévodného stavu.
Zékladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skutocnost’, ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostucinenia sa teda nevyzaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len samotné
sposobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej
osoby modze dojst’ nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé o
sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, ze
objektivne vyvolavaji dojem pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia difamacne.* Podl'a nazoru dovolatel'a bolo
potrebné rozliSovat’, ¢i v danom pripade ide o satisfakénti Zalobu alebo o Zalobu o nahradu nemajetkove;j
ujmy, ked’ze ide o odli§né zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia a zakonné
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakonnym predpokladom pre priznanie
primeraného zadostucinenia bolo preukédzanie skuto¢nosti, Ze doslo k zésahu, ktory je objektivne
sposobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach a zakonnym predpokladom
priznania nemajetkovej ujmy bolo preukazanie, Ze bolo zasiahnuté do dostojnosti a vaznosti osoby v
spolo¢nosti. Dovolatel’ vzh'adom na uvedené argumentoval tym, Ze sudy niz§ich inStancii vec nespravne
pravne posudili, v rozpore s pravnym nazorom najvysSiecho stdu, ked zamietli jeho Zzalobu s
oddvodnenim, Ze zalobca v konani nepreukézal, Ze nepravdivymi tvrdeniami zalovanych doslo k znizeniu
dostojnosti a vaznosti jeho osoby v spolo¢nosti. V konani o priznanie primerané¢ho zadost'ucinenia bez
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy totiz ako Zalobca nemal dokazné bremeno ohladne preukazania
skutoénosti, Ze doSlo k znizeniu dostojnosti a vaznosti jeho osoby v spolo¢nosti. Bolo ulohou sudov
skiimat’ iba to, ¢i nepravdivé tvrdenia Zalovanych boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na
osobnostnych pravach zalobcu. Navrhol zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie, alternativne zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Zalovani 1/ az 3/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v § 420 a § 421



CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspes$ne
napadntt’ dovolanim.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. V ramci dovolacieho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v sulade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 432 CSP (1.
US 51/2020), dovolaci stiid po skon§tatovani pripustnosti dovolania pristipil k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu a teda k posudeniu namietaného nespravneho pravneho postdenia nastolenej otazky, ¢i
zalobca, ktory sa domaha primeraného zadostu¢inenia bez naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ma
alebo nema v konani o ochranu osobnosti dokazné bremeno ohl'adne preukazania skuto¢nosti, ze doslo k
zasahu do jeho osobnostnych prav v podobe znizenia dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podl'a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika fyzickd osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zadsahov a
aby mu bolo dané primerané zadost'uCinenie. Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



17. Prostriedkami sudnej ochrany osobnosti ¢loveka podla § 13 Obcianskeho zadkonnika st a) pravo
domahat’ sa upustenia od neopravnenych zasahov - negatorna zaloba, b) prdvo domahat’ sa odstranenia
nasledkov neopravnenych zasahov - reStitu¢nd zaloba, c¢) pravo na poskytnutie primeraného
zadost'uCinenia - satisfak¢nd zaloba. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje
ochranu pred neopravnenymi zasahmi, ktoré su spdsobilé privodit’ fyzickej osobe ujmu na pravach
chranenych uvedenymi ustanoveniami. Nevyzaduje sa teda aj sposobenie ujmy, ale staci, ze zasah je
sposobily ujmu spdsobit’. Poziadavka nasledkov je vyznamna len pri tivahe o sposobe poskytnutia
ochrany (zadost'ucinenia).

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobca sa v spore domahal ochrany osobnosti a to
uloZenia povinnosti zalovanym odvolat’ ich nepravdivé tvrdenie o tom, Ze zalobca na doucovacej hodine
mal pouZit’ na adresu Zalovaného v 3/ vulgarny vyrok: ,, ty Spinavé h..., chod’ do p....“, a ospravedhit’ sa
za S§irenie tejto nepravdivej skuto¢nosti a to pisomne listom doru¢enym zalobcovi do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku stidu a verejne pred ucitel'skym zborom a riaditelom Skoly - Gymnazia Hansa
Selyeho v Komarne. Z ustaleného skutkového stavu je nesporné, ze zalobca tvrdenie, Ze Zalovani
priblizne od novembra 2014 zac¢ali o nom $irit’ nepravdivé skutoénosti a to predovSetkym v §kole, kde
pdsobil (do 31. augusta 2019) nepreukazal, ze tieto skuto¢nosti §irili zalovani, ktori boli len za triednym
ucitelom a za riaditelom Skoly sa ohladne incidentu ucitela so ziakom (ich synom) informovat'.
Dokazovanim vSak bolo preukdzané, Zze prave zalobca kazdi hodinu na Skole zacinal tym, Ze ,,cely
proces zacala rodina Zalovanych, preto pravom podal Zalobu na sid®. Dokonca eSte aj dia 21. jina 2016
tuto skutoénost’ uviedol, ¢o bolo potvrdené vypocutymi ziakmi, ako aj in§pekénou kontrolou, ktora
skuto&nost’ vyplyva zo zéapisnice o presetreni zo 4. jila 2016 (v spise na ¢. 1 49). Zalobca predlozil
preklady portdlu - Najlep§i madarski pedagoégovia na Slovensku, kde bol zalobca vyhodnoteny s
mimoriadne velkym po¢tom hlasov v rokoch 2010-2019, resp. 2000-2010. Tuto skutocnost’ v§ak nikto
v spore nepopieral. V konani Zalobca dévodil, Ze Sirenie tejto nepravdivej skuto¢nosti znizuje jeho
vaznost’ u kolegov, u rodi¢ov ostatnych $tudentov a podryva jeho autoritu u ostatnych ziakov. Takéto
konanie Zalovanych ohrozuje jeho uplatnenie sa v spolo¢nosti. Takyto zasah sa dotyka jeho mravnej
integrity a je sposobilé znizit' jeho dostojnost, vaznost, Cest’ a ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Odvolaci sud vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sidom prvej in§tancie, ktorym
bol viazany (§ 383 CSP) konstatoval, Ze Zalobca svojim zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi, ako aj
konanim pred sidom prvej inStancie nepreukézal, ze by Zalovani 1/a 3/ $irili o jeho osobe také
nepravdivé skuto¢nosti, ktorymi by malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobca tykajicich sa
jeho vaznosti v spolo¢nosti. V pracovnom a ani v spolo¢enskom zivote zalobcu inkriminovana udalost’
nebola spojena po kvalitativnej stranke so zmenami v negativnom smere (strata zamestnania, rozpad
rodiny atd’.), ale prave naopak v pozitivnom smere (vykonavanie funkcie riaditela Zakladnej Skoly v
Hronskych Kosihach), ¢o povazoval odvolaci sid za potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby.

19. Z rozsudku najvysSicho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 1Cdo/113/2009 (na ktory dovolatel
poukazal) vyplyva, ze ,,satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostuéinenia, resp. satisfakcie pre fyzicku osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené, a to so zretelom na to, ze zdsah obyc¢ajne nemozno od¢init’ obnovenim pévodného stavu.
Zékladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skutocnost’, ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostucinenia sa teda nevyzaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len samotné
sposobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej
osoby modze dojst’ nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé o
sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, ze
objektivne vyvolavaji dojem pravdu skreslujici, ¢im pdsobia difamacne. K zasahu do osobnostnych
prav moze napokon dojst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky ur¢itého spravania tejto osoby. Zo
skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, ze v stvislosti s postidenim otdzky, ¢i zadsah bol primerany
alebo nie, teda, ¢i v inkriminovanom c¢lanku uverejnené tvrdenie Zalovanej bolo pravdivé, alebo Ci
zalovanou uvedené hodnotiace usudky boli primerané z hladiska formy a obsahu a ¢i vyplyvali z
pravdivych premis, dokazné bremeno zatazovalo Zzalovanu, ktora vSak tieto skuto¢nosti vo svoj



prospech nepreukazala. Preto spravny zaver odvolacicho stdu, Ze v danom pripade Zalovanou uvedené
nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace tisudky, ktoré nie su zalozené na korektnych
faktoch, o spoésobuje ich neprimeranost a vedome vyvolava pochybnosti o ddveryhodnosti a
profesionalnej a obcianskej cti zalobkyne st so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
sposobilé privodit’ Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach a tak su splnené zakonné predpoklady
pre priznanie primeraného zadostucinenia v podobe ospravedlnenia naformulovaného vo vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu®.

20. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

21. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit’ (t. j. uviest’
tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti vo veci samej. Postidenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit’, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Povinnost’ tvrdit podstatné a rozhodujuce skutocnosti
relevantné z hl'adiska hmotného prava zatazuje toho, kto ma charakter procesného bremena tvrdit’, ale aj
toho, kto ma procesntl povinnost’ popriet’ tvrdenia protistrany (§ 151 CSP).

22. Najvyssi sud v uzneseni z 19. decembra 2000 sp. zn. 3Cdo/61/2000 uviedol, Ze ,,vo veciach
ochrany osobnosti je dolezité rozliSovat, ¢i ide o skutkovi otdzku alebo ide o hodnotiaci tsudok
vyjadreny v informdcii, ktori na verejnosti prezentuje. Predmetom dokazovania mézu byt’ len skutkové
tvrdenia, nie vSak hodnotiace isudky osoby, ktora mala do prav na ochranu osobnosti zasiahnut'.
Absencia dostatocného opisaného skutkového deja do takej miery, ze to ¢itatel'ovi neumoziuje urobit’ si
vlastny tsudok, vychadzajuci z pravdivych skutocnosti a tieto Citatelovi nezndme okolnosti mézu mat’
vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl Obcianskeho zakonnika; maju za nasledok, ze v
skutkovom deji opisané skuto¢nosti st nepravdivé®.

23.Z rozsudku najvy$Sicho sudu z 30. jala 2008 sp. zn. 3Cdo/201/2007 vyplyva, ,,predpokladom
uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, ze zalobca je fyzickou osobou, ktorej
osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze zalovany (fyzicka alebo
pravnicka osoba) sa dopustil toho konania, ktoré zalobca v konani povazoval za zdsah do jeho
chranenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Niektoré zasahy, zdanlivo
sa javiace ako nepripustné zasahujuce do osobnostnych prav, nie st neopravnené. O neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak existuju okolnosti vylu¢ujice jeho neopravnenost’. Jednou z
takych okolnosti je aj vykon zo zadkona vyplyvajiceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti.
Tu totiz dochéadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby
dostava do kolizie s inym (verejnym - vy$§im) zdujmom, ktorému sa priznava prednost™.

24. Zhodnotenim relevantnych skutkovych okolnosti v preskimavanej veci, ktorymi je dovolaci sud
viazany (§ 442 CSP) dospel teda k zaveru, ze posudenie nedévodnosti Zalobného navrhu sudmi niz§ich
inStancii bolo spravne. Z vysledkov vykonaného dokazovania a najmé zo skutkovych tvrdeni zalovanych
je nesporné, ze zalovani zvolenym spdsobom a jeho formou rieSili incident, ku ktorému malo dojst’
medzi zalobcom a zalovanym 3/ vo vztahu medzi ucitelom a Ziakom. V zaujme ochrany najlepsieho
zaujmu maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) pri plneni si povinnosti rodi¢ov spojenych s
vykonom ich rodi¢ovskych prav, zalovani 1/ a 2/ postupovali spravne, ak vzniknuti situaciu riesili
prostrednictvom triedneho ucitela zalovaného 3/., Z.. O. K.B. (v spise na ¢. 1 79), ako aj riaditela
Gymnéazia Hansa Selyeho v Komarne, Z.. P. B.E. (v spise na ¢L 90), a napokon staznostou zalovaného
1/ na postup pedagédga. Z ich svedeckych vypovedi nebolo mozné ustélit’, ze by prave zalovani 1/ a 3/
$irili o Zalobcovi nepravdivé informacie sposobilé zasiahnut' do jeho osobnostnych prav. Naopak z
vysledku o presetreni st'aznosti je nepochybné, Ze Zalobca bol upozorneny na to, aby na vyucovacich
hodinach nehovoril o sudnych sporoch medzi nim a inymi osobami (zalovanymi). Uvedené vyplynulo z
odpovedi viacsiny ziakov v pocte 16 z celkového poctu 28 (v spise na ¢. 1. 49 az 51). Napokon samotni
zalovani 1/ a 2/, v zadujme mimosudneho rieSenia sporu sa ospravedlnili Zalobcovi pred triednym



ucitelom zalovaného 3/ i riaditelom Skoly dna 29. aprila 2015, i napriek spochybneniu tvrdenia o
nepouziti vulgarnych vyrazov zalobcom na adresu zalovaného 3/ (v spise na ¢. L 10). Napriklad zo
svedeckej vypovede Jolany Kallayovej (v spise na ¢. L 254), zamestnankyne Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, Komarno vyplynulo, ze jej klientom bol prave zalovany 3/ vo
veci verbalneho konfliktu so Zalobcom, ktory vzniknuta situdciu tazko znasal, bol nes$t'astny, sklamany a
frustrovany. Vo vztahu k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, teda k zniZzeniu déstojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti, v§ak vypocuti svedkovia S.. P. M., E. D., Z.. T. Z. (kolegovia zalobcu)
netvrdili, ze by v dosledku tvrdého verbalneho konfliktu doSlo z ich strany k zmene ich postoja k
zalobcovi, i napriek tomu, Ze o idajnom incidente mali vedomost’.

25. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel nedévodne namietal nespravne
pravne posudenie splnenia ddkaznej povinnosti stidmi nizSich inStancii. K vzniku obcianskopravnej
zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zidkonné
predpoklady, ktorymi su existencie zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu a
ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
musi ist’ o zasah neopravneny a musi byt dana pri¢inna stvislost medzi uvedenymi predpokladmi. V
konaniach vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dokazné bremeno nesie zalobca, teda osoba, ktora
tvrdi, Ze jej bola sposobena nemateridlna ujma neopravnenym zasahom. Neoprdvnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym
poriadkom. Je nim konanie neopravnene smerujice proti osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby,
ktoré je objektivne spdsobilé neprimerane zasiahnut’ niektorti zlozku osobnosti fyzickej osoby. Musi ist’ o
jednanie proti mravnej integrite, znizovanie ddstojnosti, vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k
spoluob¢anom, o jednanie ohrozujice postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Za neopravneny zasah sa
nepovazuje zasah, ktory je opravneny, uskutoCneny na zaklade zakona, teda zasah za okolnosti
vylu€ujucich protipravnost. Za také okolnosti je mozné povazovat’ vykon prava, nutni obranu, krajnt
nidzu, svojpomoc. Uvedené hmotnopravne dosledky spocivajice v povinnosti preukazat, ze zasah
nebol spdsobily zasiahnut' do prav dotknutej osoby, zatazuje zalovaného. Zasah musi byt objektivne
schopny negativne dopadntit’ na osobnost’ fyzickej osoby. Samotny subjektivny pocit fyzickej osoby, ze
doslo k negativhemu zasahu do jej osobnostnych prav nesta¢i, ale je nutné posudit, ¢i by vac§ina
ostatnych fyzickych oséb tiez pocitovala predmetny zasah negativne.

26. K vymedzenej pravnej otazke uvedenej v bode 14 odovodnenia, dovolaci stid uvadza, ze s ohl'adom
na individualne skutkové okolnosti preskumavanej veci, dokazni povinnost’ na preukéazanie skutkovych
tvrdeni 0 neopravnenosti zasahu objektivne spdsobilého zasiahnut' do osobnostnych prav mal Zalobca,
bez ohladu na to, ¢i sa zalobca v spore domahal len primeraného zadostuéinenia alebo aj naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zaver odvolacieho sudu o neuneseni dokazného bremena Zalobcom preto
povazoval dovolaci sud za vecne spravny. S ohladom na uvedené preto dovolanie ako neddévodné
zamietol v stlade s § 448 CSP.

27. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo im preukézatelne z obsahu spisu trovy dovolacieho konania

nevyplyvaju, ani im nevznikli (R 72/2018).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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