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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanym 1/ U., narodenému I. a 2/ P.., narodene;j I.,
zastupenym advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrofia
1191/5, ICO: 47445092, o zaplatenie 11.312,56 eura s prislu§enstvom, v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. TO-11Csp/18/2022, o nesthlase Okresného sudu Nitra s postipenim veci
Okresnym sudom Banska Bystrica podl'a § 43 Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 8Up/1044/2021
poévodnému Okresnému sudu Topol¢any ako sudu prishusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"). Na Okresnom sude
Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani"). Postipenie sporu povodnému Okresnému sidu Topol¢any oddvodnil Okresny
sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyiia navrhla pokra¢ovanie v konani podl'a § 10 ods. 3 v spojeni s §
14 ods. 3 zékona o upominacom konani.

2. Okresny sud Nitra predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. TO-11Csp/18/2022 podla § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu oddévodnil tym, Ze v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 8Up/1044/2021 podali proti platobnému rozkazu zo 6. decembra 2021 sp. zn.
8Up/1044/2021 zalovani odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odpor podany pravnym
zastupcom zalovanych podpisala podla vysledku overenia E.. H. F.. K odporu nebolo pripojené Ziadne
substituéné splnomocnenie pre advokatku E.. H. F., ale iba poverenie z 1. februara 2021, ktoré podla
svojho obsahu nie je substituénym plnomocenstvom. Preto ak odpor proti platobnému rozkazu bol



autorizovany KEP-om fyzickej osoby E.. H. F., nemozno konstatovat’, Zze je splnena podmienka spisania
a podpisania odporu JUDr. Petrom Vachanom, a teda odpor bol podpisany osobou, ktorej zo strany
zalovanych nebolo udelené plhomocenstvo na zastupovanie v konani. Na takéto podanie nemal sud
prihliadat’ a v tom pripade by odporom napadnuty platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ uplynutim
lehoty na podanie odporu a z tohto dévodu uz Okresny sud Nitra (pévodne Okresny sud Topol¢any)
nemohol d’alej vo veci konat’ a rozhodntt’. Okresny std Nitra z vy$sie uvedenych dévodov podla § 43
ods. 2 CSP vyslovuje nestihlas s postipenim sporu a sudny spis bez rozhodnutia predkladé najvysSiemu
sud ako nadriadenému sudu na rozhodnutie.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislu$nosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani, stid bez toho, aby vyzyval Zzalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

8. Zo sudneho spisu predlozeného najvysSiemu sudu vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal platobny rozkaz zo 6. decembra 2021 sp.
zn. 8Up/1044/2021, proti ktorému podali zalovani prostrednictvom svojho prédvneho zéistupcu v
zakonom stanovenej lehote odpor, ktorého prilohu tvorilo poverenie pravneho zastupcu Zalovanych z 1.
februara 2021 udelené advokatke E.. H. F. podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente a plnomocenstva
z 15. decembra 2021, ktorymi zalovani 1/ a 2/ udelili plni moc advokatskej kancelarii JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., na zastupovanie zalovanych v predmetnom konani, na zaklade ¢oho mal
Okresny sud Banské Bystrica za to, e podany odpor spiiia zikonom pozadované naleZitosti, a v zmysle
§ 14 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani dorucil odpor Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie ndvrhu na pokra¢ovanie v konani na siide prislu§nom na prejednanie veci podla CSP. Zalobkyna
v zmysle vyzvy sudu podanim z 11. marca 2022 navrhla pokra¢ovanie v konani. Po postipeni veci
povodnému Okresnému stdu TopolCany tento sid nenamietal postupenie mu veci z dovodu jeho
neprisluSnosti a dila 18. augusta 2020 rozsudkom sp. zn. 11Csp/18/2022-410 zamietol zalobu, v Casti
konanie zastavil a rozhodol o nahrade trov konania. Proti uvedenému rozsudku zalobkyna podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom Krajsky std v Nitre uznesenim z 28. augusta 2023 sp. zn.
25CoCsp/3/2023 rozsudok pdvodného Okresného sudu Topol€any zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Nitra na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie na zéklade toho, Ze pokial’ odpor podpisala advokatka E.. H.
F., ide o podanie podané neopravnenou osobou.

9. Ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situacii, aka nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze
jedine sud v upominacom konani méZe posudit’ ¢i podania stran sporu spliaju poziadavky ustanovené
zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, ze by sa Okresny sud Banska Bystrica
zaoberal otazkou posudenia opravnenia E. na podpisanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu v
rémci upominacicho konania v mene zalovanych, od ktorej zavisi jeho d’al§i postup v zmysle zdkona o



upominacom konani suvisiaci s postupenim danej veci Okresnému sudu Nitra ako sudu prislusnému na
prejednanie sporu, hoci bol povinny najskdr preskimat’ nalezitosti odporu, najma to ¢i bol podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalovanych podla plnej moci, resp. ¢i bola k
podpisu odporu opravnena v mene zalovanych E.. H. F..

10. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica preto bude preverit a posudit, &i bol odpor Zalovanych
podany opravnenou osobou, ako aj to, ¢i ma vSetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie §
12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade ak prislusny sud zisti, Ze neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podané¢ho odporu, bude jeho povinnostou zalozit' do sudneho
spisu Uradny zaznam, v ktorom skonstatuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa predmetného odporu, teda
najma ¢i je odpor Zalovanych podany opravnenou osobou a ¢i ma vSetky zakonom stanovené naleZitosti.
Od uvedenych zisteni bude néasledne zavisiet' jeho d'alSi procesny postup vyplyvajuci zo zdkona ¢.

307/2016 Z. z. (obdobne 7Ndc/54/2023, 4Ndc/41/2023).
11. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené konStatuje, Ze nesthlas Okresného sudu Nitra s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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