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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila
2024 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho K. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zédkona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4T0/40/2022, z 19. maja 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/75/2021, z 31. januara 2022 bol obvineny K. P.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom
zaklade, ze

dna 3. 4. 2021 v Case okolo 9.30 h v Q. S. v Casti zvane]j Y. na pristupovej ceste medzi rodinnymi
domami ¢. XXX a ¢. XXX, teda na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol tam pritomného Q.
C., a to takym spdsobom, Ze po predchadzajiicej vymene nazorov ho jedenkrat pistou pravej ruky udrel
do oblasti hlavy, konkrétne do l'avej Casti tvare v oblasti spanku, po com poskodeny stratil stabilitu a
zadnou Cast’ou tela spadol na asfaltovi cestu a poranil si kostré, priCom zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. Y., znalca z odboru traumatolégia a chirurgia, vyplynulo, Ze poskodeny Q. C., nar. XX. XX.

XXXX, trvale bytom G., O. Y. C.. XXXX/XX, prechodne bytom Q. S., Y. &. XXX/XX nasledkom

utoku utrpel zlomeniu kostrée, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€by a praceneschopnosti v trvani 28
dni.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 364 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace;
pricom podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny na skuSobni dobu 18 (osemnést) mesiacov. Podla § 287 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku sud uloZil obvinenému povinnost' nahradit’ poskodenému Q. C. $kodu vo vyske



793,10 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku ho so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci stid rozhodujuci tak na podklade odvolania obvineného ako i
prokuratora a poskodeného, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/40/2022, z 19. maja 2022 tak, Ze
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku
o treste. Na zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla rovnakych ustanoveni
Trestného zakona ako prvostupiiovy sud thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zadkona podmiene¢ne odlozil na skasobnu
dobu 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného a poskodeného
zamietol. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Obvineny K. P. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

»Podstatou uplatnenia dovolacich dévodov v tejto trestnej veci je t4 skutocnost’, Ze organy ¢inné v
trestnom konani sice vykonali dokazovanie vo veci samej, avSak na zdklade vykonanych dokazov
dospeli k nespravnemu pravnemu a skutkovému zaveru v neprospech obzalovaného. V podstate sa
jednalo o dokazovanie. ¢i som sa dopustil vo¢i poSkodenému pre¢inu ublizenia na zdravi, ktoré je
charakterizované imyselnym konanim, kde objektom je l'udské zdravie a na zaklade takéhoto konania by
malo dojst’ k poSkodeniu zdravia, ktoré si vyziadalo zmenu a nemoznost’ obvyklého spravania a konania
poskodeného a takisto ohladne naplnenia skutkovej podstaty vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, kde by sa malo vyzadovat konanie, ktoré zavaznejSim sposobom narusSuje verejny
kl'ud a poriadok na mieste, na ktorom ma pristup Sir§i okruh ludi individualne neur¢enych. Je
paradoxné, Ze najprv moje konanie malo byt posudzované ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu a len na zéklade konania poskodeného a nepreukdzanych néasledkov mojho konania bolo
voc¢i mojej osobe vznesené obvinenie a doslo k tomu. Ze som v kone¢nom doésledku bol aj odstideny.
priCom som bol zaviazany nahradit’ poSkodenému aj Skodu. Hodnotenie priestupkového deja a deja v
trestnom konani je diametralne odli§né, pricom nebolo mojou povinnostou na hlavnom pojednavani
dokazovat' svoju nevinu a v podstate, ak som vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat, tak tato
skuto¢nost’ nemala byt’ hodnotend v moj neprospech, ale v zasade mal stid vyhodnotit” dostupné dokazy
a pokial' boli pochybnosti o tom, ¢i sa stal skutok, ktory je popisany v obzalobe, t. j. ¢i som
poskodeného udrel, alebo neudrel, tak mal sud vyhodnotit’ ticto skuto¢nosti v mdj prospech a rozhodnat’
o mojom oslobodeni. Je pozoruhodné, ze poskodeny neutrpel zranenie nasledkom tdajného mojho
uderu, ale len nasledkom tudajného padu na zem s tym, ze musela byt preukazana pri¢inna suvislost’
medzi uderom a padom. Pokial’ teda sa mal incident udiat’ takym spoésobom, ako to uvéadzal poskodeny,
tak je nelogické, Ze poskodeny nepodal bezodkladne trestné oznamenie, resp. neprivolal na miesto samé
policiu, ale podal len trestné oznamenie, a to s odstupom viacerych dni, teda v tomto smere nastala
vazna pochybnost’, ako malo dojst’ k udajnému zraneniu poskodeného, ked’ze skutok bol klasifikovany
3. aprila 2021 a trestné oznamenie bolo podané 12. aprila 2021.

Pokial' znalec v znaleckom posudku uviedol. ze preStudoval spisovy materidl a odborné nalezy
poskodeného a takto ziskany material povazoval za dostato¢ny k vypracovaniu znaleckého posudku, tak
tieto skutocnosti som namietal, kde znalec len konStatoval, Zze poskodeny mal zlomeninu kostré¢e bez
moznosti napravania, pricom na otazku, ¢i takéto zranenia boli sposobené aktivnym konanim inej osoby,
tak znalec uviedol, Ze zranenic bezne vznika aj bez zavinenia, pricom konStatovanie znalca, ze sa mal
obvineny priznat, Ze poSkodeny spadol nasledkom odsotenia, tak znalec konStatoval, Ze takéto zranenia
boli spésobené konanim inej osoby, ¢o vSak je v rozpore s tym, ze takisto konstatoval, ze takéhoto
zranenia bezne vznikaju aj bez akéhokol'vek zavinenia, pricom nevieme, ¢o tym znalec myslel, ale mozno



dedukovat’, Ze takéto zranenie si mdze osoba privodit’ aj bez cudzicho zavinenia. Teda prvoradou tilohou
sudu by bolo preukazat’ ¢i k padu a k zlomenine kostrée doSlo nasledkom uderu pastou, sotenia alebo
bez toho, aby sa obzalovany podielal na takomto konani, pri¢om znalec uviedol, Ze u poSkodeného
neboli popisané ziadne zndmky traumy tvare, ako to poskodeny lekarovi pri osetreni ani neuviedol, a teda
v tomto smere akykol'vek uder pastou nebol preukazany, a teda ani nasledok takéhoto tideru, priCom
dokonca pri prvotnom oSetreni takéto konanie zo strany obzalovaného poSkodeny neuvadza. Aj ked’
lekar uviedol dobu lie¢by a praceneschopnost’ 28 dni, tak v tomto smere nebolo zistené, ze by bol
menovany uznany za praceneschopného a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota a sud sa takymito
skuto¢nost’ami nezaoberal.

V znaleckom posudku sa nachadza zaznam z oSetrenia poSkodeného, kde osSetrujici lekar bol MUDr. P.,
kde je logické. Ze ak by doSlo k zraneniu pri konflikte s mojou osobou, tak by musel poSkodeny
vyhladat’ lekarske oSetrenie bezodkladne, nie az odstupom niekolkych dni a vobec neuvadzal uder
pastou, ako je to vo vyroku rozsudku, ale nasledok postr¢enia pri konflikte. kde sa jednalo o odstup 3
dni a uviedol, Ze méze chodit’, pricom je otdzka, i pri zlomenine kostrce je takéto chodenie vobec
mozné.

Podl'a odbornej literatry pri zlomenine kostrée sa postihnuté osoby stazuju na velmi tazké bolesti v
oblasti zadku po zlomenine kostrée, pricom tento typ bolesti je znamy ako kokcygodynia a vyznacuje sa
silnymi bolestami v oblasti kostréovej kosti, vyzarovanim v anélnej a bedrovej oblasti, pri€om po
zlomenine kostrée s primarnymi pricinami bolesti a opuchy a hematomy (podliatiny). Je potrebné
rektalne vySetrenie lekarom a dochadza k tomu, Ze takyto pacient ma problémy pri vyprazdiovani, pri
pohlavnom styku a pri beznom pokojnom sedeni, pricom takéto nasledky neboli zistené, ani posSkodeny
nebol podrobeny takymto vySetreniam, pricom zlomenina kostrée spdsobuje silni bolest’ v postihnutej
oblasti zadku a oznacuje sa ako tupd a neznesitelna, a teda ak by takéto priznaky mal poSkodeny, urcite
by musel vyhl'adat’” bezodkladne lekarsku starostlivost. Mali by sa vyhotovit' dve rontgenové snimky
navzajom kolmo, aby sa dala takato zlomenina vyhodnotit, kde v lekdrskom posudku nie su takéto
skutoénosti zaznamenané, a preto je mozné takyto znalecky posudok pokladat’ za povrchny, ni¢
nedokazujuci a sud ho nemal vyhodnotit’ v neprospech obzalovaného, ale nariadit’ kontrolné znalecké
dokazovanie, resp. vypocut pdvodného oSetrujuceho lekara.

Teda priebehu nasledkov udajnej zlomenine kostrce, jej diagnostikovanie, kde poskodeny nebol
praceneschopny, evokuje ucelovost konania poSkodeného so snahou vyvolat podla nazoru u
obzalovaného fiktivne zranenie, ktoré by malo za nasledok mozZnost’ trestného stihania obzalovaného a
vyhodnotenia aj d’alSieho konania v stvislosti s vytrznictvom.

Teda samotny rozsudok, ako aj jeho zddvodnenie je v zdsadnom rozpore s objektivhym skutkovym
stavom z hl'adiska vyhodnotenia, kde nebolo preukazané, ze by obzalovany poskodeného udrel péstou,
ani ze by poSkodeny utrpel také zranenia, aké su popisované v znaleckom posudku s tym, ze
vierohodnost’ vypovedi poskodeného je zasadnym spdsobom naruSena, jednak vyhladanim oSetrenia s
odstupom ¢asu, nie ked’ sa stala udalost’, ale u lekdra vo Zvolene, kde sa nevylucuje urcita prepojenost’ a
previazanost’ a nasledné podanie trestného oznadmenia, ktoré je ucelového charakteru, pretoze ak by v
skuto¢nosti utrpel poskodeny zlomeninu kostré¢e, musel by byt praceneschopny a musel by mat iné
priznaky a iné zistenia, ako to uvadza znalec, a teda podla nazoru obzalovaného bol cely incident
nafuknuty, umelo vykonstruovany a uc¢elovy so snahou privodit’ pre obzalovaného nasledok vo forme
trestného stihania a odstudenia, ¢o sa mu aj podarilo.

Pri udere pastou do Tl'avej Casti tvare v oblasti spanku by musel takyto uder, ktory mal byt znacnej
intenzity, kde pri poSkodenom, kde nie su uvedené udaje o jeho vahe a vyske, mal stratit’ stabilitu, ale na
tvari neboli zistené ziadne poranenia a ani takéto poranenia menovany neuvadzal, pricom ak by uder
smeroval na I'ava stranu tvare poSkodeného a bol znaénej intenzity, tak by zrejme jeho telo rotovalo a
spadol by bokom, resp. pri strate stability by sa zrutil na zem a udrel by si hlavu, ale je nelogické, ze sa
mal udajne posadit, priCom takéto zranenie takymto spdsobom vzniknut nemohlo, a preto celé
rozhodnutie sudu je postavené na uvahidch a domnienkach a u¢elovom tvrdeni poskodeného, kde pri
pade na asfaltova cestu pri strate stability by doSlo skor k zraneniu zadnej ¢asti hlavy a nie kostrce,
pretoze ak by menovany padal tak, Ze by si nesadol v podstate na zem. Takyto priebeh tirazového deja je
krajne nepravdepodobny a bohuzial’ znalec sa s takymito skuto€nostami nezaoberal, ani sud nebral do
uvahy autentické zaznamy o podani vysvetlenia na Policajnom zbore 3. aprila 2021, kde bol opisovany
konflikt, ktory je popisovany rozdielne aj zo strany Q. C., ako to uviedol po riadnom poucéeni organmi



¢innymi v trestnom konani o nasledkoch krivej vypovede, pricom nebol nikdy vysvetleny rozpor medzi
oboma vypoved’ami, kde bezprostredne po incidente 3. aprila 2021 v zdzname o podani vysvetlenia na
policii uviedol, ze ho K. P. sotil a odstr¢il, kde neuviedol ziadny pad a nasledne ho zacal oboma rukami
udierat, kde sa nejednalo o jeden tider, kde mal poskodeny spadnut’ na zem, neuvadza sa, ¢i tam bol
asfalt alebo nie s tym, Ze samotny poSkodeny uviedol, Ze tidery P. niekolkokrat vratil, to znamena, ze pri
takomto aktivnom odpore nemohol leZat, pretoze keby utrpel zlomeninu kostrée pri udere, tak by takéto
udery nemohol zopakovat’ a zrejme by sa nemohol ani sdm postavit zo zeme vzhladom na takuto
zlomeninu.

Aj keby bolo pravdou, Ze doslo k odsoteniu poskodeného, ktory utocil na obzalovaného, tak nasledok,
ktory nastal, nebol umyselny, ale vyplyval az z nasledného efektu, ktory nastal, kde nebol posudzovany
dévod nutnej obrany a ani to, akym spésobom poskodeny uto¢il na obzalovaného, pri¢om na nasledok
mohli mat’ vplyv iné faktory, ktoré st uvadzané v odbornej literatire, ktoré mohli vyplyvat z
predchéadzajiiceho zdravotného stavu, napr. ze takyto Giraz uz menovany mohol utrpiet, kedy doslo k
predmetnej zlomenine a pod, avSak pre odsudenie obzalovaného postacovalo jednoduché konstatovanie,
ze doslo k zlomenine kostrée nasledkom uderu péstou pravej ruky do oblasti hlavy a napriek vSetkym
pochybnostiam bol skutok pausalizovany a obzalovany bol odsudeny. Takyto postup organov ¢innych v
trestnom konani je v rozpore so zdsadnymi principmi préva trestného konania z hladiska dokazovania
pred sudom a vyhodnotenia jednotlivych dokazov vo vzt'ahu k tomu, ako sa mal skutok vyvijat, kde
prvotné lekarske zaznamy z hladiska nasledkov pre poskodeného mozno zasadnym spdsobom
spochybiiovat’ a v tomto smere bola porusena zasada stihania dvakrat za ten isty skutok, pretoze bolo
zaCaté trestné stithanie za priestupok ako aj trestné stihanie za preéin, priCom v tomto pripade trestné
stithanie za priestupok bolo zacaté skor, kde zasadu ,ne bis in idem' mozno podla ¢lanku 4. Protokolu €.
7 Dohovoru vztahovat tak na ¢iny patriace podla slovenského prava medzi trestné ¢iny, ako aj na ¢iny
patriace medzi priestupky. V tomto smere je mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia Eurépskeho studu
pre ludské prava, pricom v tomto pripade sa jednalo o totoznost konania, t. j. skutku, ktory bol
posudzovany raz ako priestupok a raz ako pre€in ublizenia na zdravi a vytrznictva, avsak jednalo sa o
identické konania.

Obzalovany sice vyuzil svoje zdkonné prostriedky, podal staznost’ vo¢i uzneseniu o zacati trestného
stithania, odpor voci trestnému rozkazu, odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie, pri€om ddkazy sa obstaravaju z tradnej povinnosti. Teda organy ¢inné v trestnom konani
su povinné nielen objasniovat’ okolnosti proti obvinenému, ale aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech.
Kedze tato povinnost' nebola dodrzana, dochadza k poruseniu prava na obhajobu, pretoze neboli
vykonané dokazy, ktoré navrhoval obZalovany a ktoré by mali byt v jeho prospech najmi z hl'adiska
objektivnosti lekarskych sprav a pravdepodobnosti nasledkov konania.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésobom vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna. Samotny poskodeny uviedol, Ze pracuje v obchodnej spolo¢nosti ako manager a
nebolo skiimané, ¢i v inkriminovanom obdobi pracoval, ¢i dostal za praicu mzdu a podobne. Trestné
pravo ma byt pouzité len ako najkrajnej§i prostriedok pre typovo najzavaznej§ich poruSeniach
spolocenskych vztahov, zdujmov a hodndt, teda tam, kde nie st iné moznosti. Trestné konanie je
kontradiktorne v zmysle § 2 ods. 14 Trestného poriadku, kde strany su si v konani rovné. Rovnost’
nemoze byt len formalna a musi byt i fakticka, kde zastupca poSkodenej strany by nemal nahradzat’
¢innost’ prokuratora, ale by sa mal zamerat’ len na preukazanie vysky sposobenej Skody, a teda rovnost’
v tomto smere zachovana nebola z hl'adiska rovnosti zbrani.

Doékazné bremeno obzaloby upravené v Smernici o prezumpcii neviny v ¢l. 22 spociva na prokurature a
v pripade akychkolvek pochybnosti by sa malo rozhodnit' v prospech podozrivej alebo obvinenej
osoby, a teda sid mohol v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku vykonat' aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, pri¢om prokurator neuniesol dokazné bremeno na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti a
sud prvého stupiia a odvolaci sud sa nespravnym sposobom stotoznili s takymto postupom prokuratora.
Prezumpcia neviny je ustanovena &l 50 ods. 2 Ustavy SR, pri¢om hlavne ide o zasadu aplikacie (,in
dubio pro reo'), pretoze sud mdze uznat' obzalovaného za vinného len vtedy, ak z vykonaného
dokazovania bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze obzalovany spachal skutok, ktory sa mu v



obzalobe kladie za vinu, pricom z tejto zasady vyplyva, ze nedokdzana vina je to isté ako dokéazana
nevina, ¢o by malo k dojst’ k oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism. ¢ ) Trestného poriadku.
Teda len bezpecné zistenie skutkového stavu a nasledkov konania méze viest’ zo strany organov ¢innych
v trestnom konani k meritornemu rozhodnutiu o rozhodnych skutoénostiach tykajucich sa
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného, ¢o sa v tomto pripade nestalo a postup organov ¢innych v
trestnom konani popisanych v dovolani zo strany obzalovaného je vyhodnoteny ako nezékonny,
rozporuplny a postaveny na nepravdepodobnych skuto¢nostiach, ucelovych tvrdeniach a
spochybnenych lekarskych spravach".

Na zaklade toho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného
poriadku (pozn. v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku je opravneny dovolanie podat’ jedine minister
spravodlivosti) poruSenie zdkona v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zaroven, aby zrusSil aj dalSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku naposledy ozna¢enému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa, vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, vyjadril prokurator, a sice takto:
»Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda porusenie prava na obhajobu
zasadnym spésobom ma spocivat’ v tom, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol odstdeny a ktoré by
mali byt v jeho prospech najma z hladiska objektivnosti lekarskych sprav a pravdepodobnosti nasledkov
konania.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku podla dovolatel'a spoc¢iva v
tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a tiez,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Uvedené
podla nazoru dovolatel'a spociva v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani sice vykonali dokazovanie
vo veci samej, avSak na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnemu pravnemu a skutkovému
zaveru v neprospech obzalovaného. Podla dovolatela je paradoxné, Ze jeho konanie bolo najskor
posudzované ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a az nasledne mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny ¢in, za ktory bol aj odstideny. Hodnotenie priestupkového deja a deja v trestnom
konani je diametralne odlisné, pricom nebolo jeho povinnostou na hlavnom pojednavani dokazovat’
nevinu a v pripade, ak vyuzil svoje zdkonné pravo odopriet’ vypovedat, tak tato skuto¢nost’ nemala byt’
hodnotena v jeho neprospech. Sid mal hodnotit’ dostupné dokazy a pokial’ mal pochybnosti o tom, ¢i sa
stal skutok, ktory je popisany v obzalobe, t. j. ¢i poSkodeného udrel, alebo neudrel, tak mal uvedené
skutoénosti vyhodnotit’ v jeho prospech a rozhodnut’ o jeho oslobodeni. Je pozoruhodné, Ze poskodeny
neutrpel zranenia nasledkom tidajného uderu, ale len nasledkom tdajného padu na zem s tym, ze musela
byt preukdzana priCinna suvislost medzi uderom a padom. Pokial’ sa v§ak mal incident udiat’ takym
sposobom, ako to uvadza poskodeny, tak je nelogické, ze poSkodeny nepodal bezodkladne trestné
oznamenie, resp. neprivolal na miesto samé policiu, ale podal len trestné oznamenie, a to s odstupom
viacerych dni. Je logické, ze v pripade, ak by doslo k zraneniu pri konflikte, tak by musel poSkodeny
vyhladat’ lekarske oSetrenie bezodkladne, nie az s odstupom niekol’kych dni. PoSkodeny vSak pred
oSetrujucim lekarom vobec neuvadzal uder pdstou, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Dovolatel’ taktieZ namieta aj vypracovany znalecky posudok. Dalej uvadza, 7e znalec v posudku ustalil
dobu liecenia a praceneschopnost’ na 28 dni, av§ak v uvedenom smere nebolo zistené, Ze by poskodeny
bol uznany za praceneschopného a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Stid sa vSak s uvedenymi
skuto¢nost’ami nezaoberal. Podl'a odborne;j literattry pri zlomenine kostrée sa postihnuté osoby stazuji
na velmi silné bolesti v oblasti zadku, priCom pacient m4 problémy pri vyprazdiiovani, pri pohlavnom
styku a pri beznom sedeni. Uvedené nasledky vSak u poskodeného neboli zistené a poskodeny nebol ani
podrobeny takymto vySetreniam. Ked’Ze zlomenina kostrée podla dovolatela sposobuje silnit bolest’ v
postihnutej oblasti zadku a oznacuje sa ako tupa a neznesitelna, tak mal poSkodeny vyhladat’ lekarsku
starostlivost’ bezodkladne. Znalecky posudok povazuje dovolatel’ za povrchny, ked’ze neboli vyhotovené
dva rontgenové snimky, ktorymi by sa dala predmetna zlomenina vyhodnotit’. Std teda podla jeho
nazoru nemal znalecky posudok vyhodnotit’” v jeho neprospech, ale mal nariadit’ kontrolné znalecké
dokazovanie, resp. vypocut pdvodného oSetrujuceho lekara. Samotny rozsudok, ako aj jeho



zd6vodnenie je v zasadnom rozpore s objektivnym skutkovym stavom z hladiska vyhodnotenia, kde
nebolo preukdzané, ze by obzalovany posSkodeného udrel pédstou, ani ze by poskodeny utrpel také
zranenia, aké su popisované v znaleckom posudku s tym, Ze vierohodnost’ vypovedi poskodeného je
zasadnym spdsobom naru$end, jednak vyhl'adanim oSetrenia s odstupom ¢asu, nie ked’ sa stala udalost’,
ale u lekdra vo Zvolene, kde sa nevyluCuje uréitd prepojenost’ a previazanost, a nasledné podanie
trestného oznamenia, ktoré je zo strany poskodeného ucelového charakteru, pretoze ak by poSkodeny
utrpel zlomeninu kostré¢e, musel by byt praceneschopny a musel by mat’ iné priznaky ako tie, ktoré
uvadza znalec. Aj keby bolo pravdou, ze doslo z jeho strany k odsoteniu poskodeného, ktory utocil na
obzalovaného, tak nasledok, ktory nastal, nebol umyselny, ale vyplyval az z nasledného efektu, ktory
nastal, kde nebol posudzovany doévod nutnej obrany a ani to akym spoésobom poskodeny tutocil na
obzalovaného.

K namietkam dovolatela, Ze bolo zdsadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, uvadza, Ze pravo na obhajobu mozno rozdelit’ na pravo na osobnu
obhajobu (tzv. materialnu obhajobu), ktora spoc¢iva v prave obvineného obhajovat’ sa sam, t. j. obvineny
ma pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym okolnostiam, ktoré sa mu kladt za vinu a dokazoch o nich, uvadzat’
okolnosti, navrhovat’ a predkladat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti
ako aj opravné prostriedky; a pravo na tzv. formalnu obhajobu, teda prava obvineného zvolit' si obhajcu
a radit’ sa s nim. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze u obvineného bolo pravo na obhajobu (materidlnu aj
formalnu) zachované. Odsudenému K. P. bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Velky Krti§ z
23. maja 2021 vznesené obvinenie pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nasledne bol 2. jala 2021
vypocuty v procesnom postaveni obvineného, kde bol pouceny o préve zvolit’ si obhajcu ako aj o prave
na bezplatni obhajobu. Odstdeny K. P. pravo na formalnu obhajobu nevyuzil, ale v trestnom konani sa
obhajoval sam. Dna 28. maja 2021 proti uzneseniu povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-121/VK-VK-
2021 z 23. maja 2021, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, podal staznost, o ktorej rozhodol
dozorujlici prokurator uznesenim, sp. zn. Pv 143/21/6610, z 9. juna 2021, ktory staznost K. P.
zamietol. Dnia 25. jina 2021 si odstideny podal ndvrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani podla § 363 Trestného poriadku a nasl, ktorému Generdlna prokuratura SR
nevyhovela, o uvedenom bol odsudeny upovedomeny 24. augusta 2021. V predmetnej trestnej veci
pravo na materialnu obhajobu (teda obhajobu obhajovat’ sa sam) odstideny vyuzival, ked’ze v priebehu
pripravného ako aj stidneho konania podaval staznosti, navrhy na vykonanie dokazov a pod. Okrem
toho sa vyjadroval ku vSetkym ddkazom, ¢iuz vykonanych v rdmci pripravného konania, ako aj konania
pred sudom. Z uvedeného mam teda za to, ze u odsudeného K. P. bolo v predmetnej veci pravo na
obhajobu zachované. Tiez poukazujem na skutoCnosti, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Za poruSenie prava na obhajobu
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urc¢itt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

NavySe poznamendvam, Ze pocas konania na sude prvého stupna boli vykonané vSetky potrebné
dokazy, ktoré boli potrebné pre prijatie zdkonného rozhodnutia. VSetky dokazy boli vykonané zdkonnym
sposobom a taktiez vSetky hlavné pojednavania boli zaznamenavané s vyuzitim technického zariadenia na
zaznamenavanie zvuku. Z vykonanych hlavnych pojednavani boli vyhotovené aj zapisnice obsahujiice
pritomnost’ 0sdb, ktorych ucast’ na nich bola nevyhnutna. Odsudeny bol uz v pripravnom konani
pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach. Z uvedeného mam za to, Ze neexistuju také
pochybenia orgénov ¢innych v trestnom konani, pripadne oboch procesne aktivnych stidov, ktoré by
mali za nésledok zavazné porusenie prava na obhajobu. V sthrnne mozno konstatovat, ze vznesené
namietky dovolatelom aj vzhladom na mnozstvo vykonanych procesnych tkonov nemdézu zakladat’



dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to Ze zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, tvrdim, Ze
rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré boli sidom vykonané zakonnym sposobom a taktiez je
rozhodnutie zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Odstdeny na
hlavnom pojednavani konanom 13. januara 2022 tak, ako aj na vysluchoch v pripravnom konani vyuzil
svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat. Nasledne sa okresny sud na hlavnych
pojednavaniach konanych 13. janudra 2022 a 31. januéra 2022 oboznamil so vSetkymi dokazmi. Precital
zépisnice o vysluchu svedka - poskodeného Q. C., svedkyne Q. C., svedka X. Z., svedka V. P. a
svedka X. O.. Taktiez sud precital znalecky posudok MUDr. Y., ako aj lekarske spravy. Odstudeny mal
moznost’ sa ku kazdému vykonanému dokazu vyjadrit. Rovnako mal moznost’ navrhovat’ a predkladat’
dokazy svedciace v jeho prospech. Sud sa vysporiadal so vSetkymi navrhovanymi dékazmi zo strany
odsudeného. Mam za to, Zze sud vykonal vSetky ddkazy zakonnym spdsobom, pricom takto vykonané
dokazy spravne vyhodnotil, ked’ uznal K. P. za vinného v zmysle obzaloby a taktiez mu ulozil zakonny a
spravodlivy trest. VSetkymi ostatnymi namietkami odstideného sa uz zaoberal Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory rozhodoval o odvolani odstidené¢ho. Poznamenavam, Ze dovolaci suid neméze skumat’ a
spochybiiovat’ skutkové zistenia a ani prostrednictvom tohto dévodu nemdze nahradzat’ iné mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré slizia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach. NavySe uvadzam. ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedok uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Dovolacie namietky obvineného, ak sa netykali
pravneho postudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného spochybniovali
hodnotené dokazy vo veci konajucimi sudmi, nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o dovolani je viazany skutkovym stavom
veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Nie je opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré sudy vyhodnotili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci. K nédmietkam odsudeného navySe poznamendvam, ze Trestny poriadok
neurcuje lehotu na podanie trestného oznamenia. V danom pripade ide o dispozi¢né pravo poskodeného,
pripadne aj svedkov, kedy a ¢i podaju trestné oznamenie. ObzvIast pri trestnom Cine ublizenia na zdravi,
kedy sa nasledok protipravneho konania zvykne objavit’ az s odstupom niekolkych hodin, pripadne dni
od konania pachatel’a. Tiez je potrebné poukazat’, Ze o poruSeni zasady ,ne bis in idem', teda nie dvakrat
v tej istej veci tu nemozno hovorit, ked’ze odsudeny za uvedeny skutok nebol v priestupkovom konani
uznany za vinného. Rovnako uvadzam, ze odsudeny v priebehu celého trestné konania mal moznost’
namietat’ tak osobu znalca ako aj zavery jeho vypracovaného znaleckého posudku, pripadne navrhniit’ na
hlavnom pojednavani vypocut’ osobu znalca. Uvedené v§ak odstideny nenavrhol a vypracovany znalecky
posudok nenamieta .

Dalej vieobecne konsitatujem, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny k néprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie k revizii skutkovych zisteni v
konani pred sidom I. stupiia, ktorého skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat’ odvolaci sud. Pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia po existencii dovolacich doévodov je dovolaci sud viazany
skutkovymi zisteniami, ktoré ustalia sudy 1. a II. stupia, pokial vyslovne nedo$lo k procesnym a
hmotnopravnym pochybeniam.

Z horeuvedenych dévodov, preto navrhujem dovolanie K. P. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnut™'.

Poskodeny sa cez svoju obhajkyiiu vyjadril v tom smere, ze z podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny
primarne zo svojho subjektivneho pohladu spochybiiuje vykonané dokazovanie OCTK a stdu,
nestotoziluje sa s ich z&vermi a nesuhlasi s rozhodnutiami vo veci konajucich sudov. To vSak nemoéze
byt predmetom dovolacicho konania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Mal za to, Ze napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna nebolo porusené ziadne
ustanovenie v neprospech obvineného. Zisteny skutkovy stav zodpoveda skutoénosti, je zjavné, Ze bol
zisteny bez dovodnych pochybnosti, pricom sudy svoje tvahy vo svojich rozhodnutiach jasne a
podrobne S$pecifikovali. Dokazy boli vykonané zakonne. Ich spdsob vykonania nenamietal obvineny v
ziadnom $tadiu konania. Nebolo porusené ani ziadne pravo na obhajobu. Skutok bol spravne pravne



posudeny a nedos$lo ani k ziadnemu nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia. Navrhol teda
dovolanie obvineného bud’ odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietnut’ podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny na vyjadrenia prokuratora a poSkodeného reagoval tak, Ze v plnom rozsahu zotrval na
podanom dovolani.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
7ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut ako neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasledujucich Trestného
poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné sti vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2



Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci ddvod
zodpovedajici zadkonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V dovolani spisanom a podanom prostrednictvom obhajcu obvineny nepodradil jednotlivé dovolacie
namietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznacil a
v d’alSom bola lohou najvyssieho sudu tato kvalifikovana ¢innost’.

Namietky obvineného boli naprie¢ dovolanim najmi skutkového charakteru. Najvy$si std tak hned
uvodom pripomina, Ze na zadklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich rozhodnutiach
Okresny std Velky Krti§, sp. zn. 3T/75/2021, z 31. januara 2022 a Krajsky std v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4To/40/2022, z 19. méja 2022 vysporiadali a najvyssi sud sa toho pridfza. Tiez odvolacie namietky
boli v podstate rovnaké ako tie, ktoré obvineny uviedol v dovolani. Najvyssi sud sa nizSie teda venuje
jeho najpodstatnej$im tvrdeniam, ale v podstate opakuje uz spravne zavery prijaté vo vyssie citovanych
rozhodnutiach sidov niz§ich stupiiov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$Sného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivea, ale aj zo zdujmu na zistenie vierohodnych zaverov. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako
zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdod a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné préva obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a



jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Staddium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné
porusenie prava na obhajobu pdjde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno kons$tatovat, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného K. P. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skuto¢nost’, ktord sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi najpodstatnej§imi namietkami, ktoré v ramci
tohto dovolacicho dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval tym, ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhoval vo svoj prospech, predovsetkym tie z
hladiska objektivnosti lekarskych sprav a pravdepodobnosti nasledkov konania.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’, Ze obvineny sa v danej veci zastupoval sam. Zo
spisu je zrejmé, ze obvineny mal pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy
shiziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj zdkonnym sposobom
rozhodli. Okrem toho sa vyjadroval ku vsSetkym dokazom, ¢i uz vykonanych v ramci pripravného
konania, ako aj konania pred sudom.

Podl'a najvyssieho stidu hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle uplatneného dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jedna sa o skrytd formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku teda nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktorad vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a aj ich hodnotenie sudmi niz§ich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze
doplinat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je taktiez zjavné, Ze vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval tieZ namietkou nedostatocného odoévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, kde nebolo
preukazané, ze by obvineny poskodeného udrel pastou, ani ze by poSkodeny utrpel také zranenia, aké su



popisované v znaleckom posudku s tym, ze vierohodnost vypovedi poSkodeného je zasadne
spochybnena.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Prédvo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia spofiva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozveden¢ho préva na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfiialo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost' sudu vyhodnotit a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucCastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spésobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presvedéivo odovodnit. Uvedent poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na odovodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vysSie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktoré nie s nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich odévodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zékladného
procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom ddsledku sa takéto rozhodnutie
,,postuva" aj do protiiistavnej polohy, a to najmi z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, plati, Ze musi o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. prec¢o ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupna alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€asne uviedli
aspoi stru¢né dévody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.



Povinnostou sudu prvého stupna a odvolacicho sudu je re$pektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost” konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt' schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zadsadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Okresny sud Velky Krti§ na str. 4-6 svojho odsudzujiiceho rozsudku désledne, precizne, zrozumitelne a
vycerpavajico rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presvedcivo
vysvetlil, preco neuveril tvrdeniam obvinen¢ho a najmai, ktoré dokazy preukazuju jeho vinu. Najvyssi sud
povazuje odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia za dostatoény priklad toho, ako ma odévodnenie
rozsudku vyzerat, aby zodpovedalo nielen ustanoveniu § 168 Trestného poriadku, ale aj poziadavke
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Tu treba poznamenat, ze aj odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku,
ktorym zamietol odvolanie obvineného a poskodeného, na str. 4-5 aproboval v tejto Casti rozhodnutie
sudu prvého stupna. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze dokazovanie pred sudom prvého stupna bolo
rychle a s nad$tandardnym vyuZitim ¢itania a oboznamovania dokazov, lebo uvedené bolo vykonané v
sulade s Trestnym poriadkom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zadkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dé6vodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezakonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo ( Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februédra 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom" a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom modze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného dékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz8ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaCnej praxi a judikature NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdévodnom



konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny K. P. v
podstate poukazoval na vykonané znalecké dokazovanie.

Obvineny namietal najmé znalecky posudok znalca MUDr. Y. ¢. 44/2021 z 20. maja 2021 a lekarske
spravy. Konkrétne ich obsah, ale u sprav aj ¢as ich vzniku, a to vSetko v spojitosti s udajnymi
pochybnostami o zraneni po§kodeného.

Co sa tyka skuto&nosti tykajucich sa posudzovania predmetného znaleckého posudku a lekarskych
sprav, takto formulované dovolacie namietky smeruji vyluéne len voéi findlnemu hodnoteniu
vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam, ktorymi sa sudy navySe vyéerpavajuco
zaoberali. K tvrdeniam obvineného najvy$si sud dodava, ze obzvlast' pri trestnom ¢ine ublizenia na zdravi
sa nasledok protipravneho konania zvykne objavit’ az s odstupom cCasu, t. j. niekol’kych hodin, pripadne
dni.

K ostatnému uplatnenému pre dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa
obvineny vyjadril v suvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ku
ktorému najvyssi sud zaujal stanovisko uz skor.

Najvyssi sud preto moéze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom



dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
druhou odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stiidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v znane obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne len na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid § 379 ods. 2
Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného
poriadku vSak nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu nizSieho stupna.

Dovolaci std preto pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dévodmi dovolania
len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prvé veta v odseku 2 § 369 Trestné¢ho poriadku) a pokial
ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou za
bodkociarkou - ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit". Z



citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid neméze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit” dokazy, a tak (ako sa to doméha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho pravnych zaverov je celkom nepochybne kategériou
procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, k zdverom markantne odliSnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolacie namietky obvineného, ktoré
smerovali len k nespravnosti a nelplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov - v predmetnej trestnej veci su stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto
formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny
dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska
zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou
(vynimkou je uz skor zmiefiovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci std je v zmysle uvedené¢ho rozhodujucim skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny K. P.
spachal trestné ¢iny (nie priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, o ¢om sa menovany snazil nim
tvrdenym presvedCitt - nemozno tu hovorit ani o poruSeni zasady ne bis in idem, kedze v
priestupkovom konani menovany nebol uznany vinnym) tak, ako je uvedené v rozsudku stidu prvého
stupiia, nasledne potvrdeného odvolacim sudom. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj
pravny zaver vyjadreny v postideni konania obvineného ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pouziti
pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v
popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznacenych
trestnych ¢inov.

K objektivnej stranke stihanych trestnych Cinov ublizenia na zdravi a vytrznictva najvys$si sud pre
uplnost’ uvadza, Ze o jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav niet pochyb, priCom v tejto
suvislosti odkazuje na vyCerpavajuce pravne zavery vyjadrené v prislusnych castiach od6vodneni
rozhodnuti skér vo veci konajiicich a rozhodujucich sudov.

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do
takej miery, aby o fom neexistovali dévodné pochybnosti, postudiac tvrdené v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), najvyssi sud k tomu uvadza, Ze aj ndmietka
tykajlica sa nepouzitia uvedenej zésady je vo svojej podstate zalozend na spochybniovani procesu
hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajiice sudy, a preto s
vynimkou ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje uc¢inne
uplatnitel'n namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachddzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s ilou spojené nie st
sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu napr.
uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013 alebo uznesenie najvyssicho sudu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).



Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakol’ko najvy$si sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplneniec dévodov dovolania,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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