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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. Y., nar. XX. X. XXXX, a S. Y.,
nar. X. X. XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Istebné, deti matky D. F., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom obec D. P, t. €. bytom M. XX, D. P,, a otca F. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX,
D. P, o navrhu N. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, D. P., na zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom
TomaSikova 5, Liptovsky Mikulas, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dnia 27. 7. 2021 podal N. P., nar. XX. XX. XXXX, partner starej matky (N. F.) maloletych deti F. Y., nar.
XX X XXXX, aS. Y, nar. X. X. XXXX, na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ navrh na zverenie maloletych
deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Podany navrh odévodnil tym, Ze matka maloletych deti sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Levoéi a otec nejavi o maloleté deti zaujem, pricom obidve
maloleté deti s umiestnené v Centre pre deti a rodiny Istebné.

Pouc€eniu som porozumela. az: 32 ods. 1, 2 CMP.omrel. a ozndmenia csoupecit svoje zakladné
Zivotné potreby. nie je schopna n2. Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ bol dfia 9. 11. 2021 vykonany
informativny vysluch navrhovatela N. P. vo veci zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletych deti sa vratila z vykonu trestu odnatia slobody domov a
zabezpecluje svojim detom starostlivost, a preto na podanom navrhu na zverenie deti na nahradnej
osobne;j starostlivosti dalej netrva a berie navrh v celom rozsahu spat.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*): Konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

4. Podla § 24 CMP: Konanie je zalaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

5. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP: Navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh na zagatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Podla Cl. 12 CMP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

7. Podla § 52 CMP: Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 58 CMP: O naroku na ndhradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. V predmetnej veci sud konstatuje, Zze spatvzatim navrhu navrhovatel prejavil vofu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodoval. Na zaklade uvedeného dispozitivheho pravneho ukonu, v
sulade s citovanou pravnou uUpravou, sud rozhodol o zastaveni konania, pretoze nezistil relevantné
dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani dalej pokraovat. Lustraciou v evidencii ZVJS bolo
osvedcené tvrdenie navrhovatela, Ze matka maloletych deti sa aktualne nenachadza vo vykone trestu
odniatia slobody. Z pripojeného spisového materialu sp. zn. 9P/103/2019 vyplyva, Ze deti sa toho asu
nadalej nachadzaju v ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Istebné, do ktorej boli zverené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/103/2019, pravoplatnym drfiom 4. 12.
2019. Z aktualnej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 22. 12. 2021,
nachadzajucej sa v pripojenom spise, vyplyva, Ze matka prejavila zaujem o zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti. V su€asnosti su deti pravidelne uvolfiované na kratkodoby pobyt k rodi€om. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud nepovazuje za potrebné v predmetnom konani, aj vzhfadom na
podané spatvzatie navrhu, dalej pokraovat, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia. V zmysle Cl. 12 CMP, poukazujic na hospodarnost konania, sid nedoru¢oval spatvzatie
navrhu ostatnym u€astnikom konania na vyjadrenie suhlasu resp. nesuhlasu so spatvzatim navrhu (§29
ods. 3 CMP), z toho dévodu, Ze samotny navrh na zacatie konania do dfia spatvzatia navrhu nebol
ostatnym uc€astnikom konania doruéeny.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355,
§ 359, § 362 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len
ako ,,CSP*)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP)



