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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
31. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani 1.N. D.0O.M.Z.C,, nar. XX. XX. XXXX v H. H., bytom
C..B..R. XXX/X,D.Y., t& F.XX

2.1.G.D.0.M. Z.C., nar. XX. XX. XXXX vo D. Y., bytom
C..B..R. XXX/X,D.Y, t.&. F.D. XX

sivinni, ze

-dfia 20. 04. 2021 v ¢ase 0 13.50 h vo D. Y. na ulici W. &. XXXX/XX v predajni LIDL po predchadzajucom
podozreni pracovnika SBS N. S. z kradeZe mladistvym G. D., ktorého zadal za pokladnié¢nou zénou
kontrolovat, na €o tento zacal byt agresivny a nadaval mu slovami ,ty debil, rasista, ja som ni¢ nekradol*
a chcel ho pastou pravej ruky udriet do oblasti hlavy, na ¢o poSkodeny stihol zareagovat a uhnut sa,
v tom sa zadal mladistvy G. D. vyzliekat do slipov a vykrikoval slova ,zjedz mi kokot ty debil,
rasista“ a v tom &ase pred dverami predajne jeho otec N. D. vulgarne krical  na poskodeného N. S.
slovami ,pod von, zabijem ta, nechaj méjho syna“, na¢o  sa mladistvy G. D. rozbehol von z predajne,
kde spolu s otcom i$li do auta, z ktorého N. D. vybral drevent nohu zo stoli¢ky o rozmere dizky 87 cm
a priemere 3 cm a mladistvy G. D. zobral plechovti nadobu - sprej o dizke 30 cm a priemere 11
cm a takto sa obaja rozbehli smerom k vstupnych vchodovym dveram predajne, cez ktoré sa im ale
nepodarilo dostat do vnutra predajne, odkial spolo¢ne vykrikovali na poSkodeného slovami ,pod von,
zabijeme ta ty rasista, poCkame si ta, ked budes sam*, ¢im tymto konanim u poskodeného N. S. vzbudili
doévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

- spolo€nym konanim sa inému vyhrazali smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachali zavaznym spbsobom konania - so zbrariou,

- spoloénym konanim sa dopustili slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti

a vytrznosti tym, Ze napadli iného,

¢im spachali



- precin: nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Tr. zak.

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak

za to sa odsudzuju

1. obzalovany N. D. podia § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. a), § 37 pism. h), m), § 38 ods.
2,4, § 41 ods. 1 Tr. za&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne,

Podla § 48 ods. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods.,1 pism. a) Tr. zak. uklada N. D. trest prepadnutia veci -1 ks drevenej nohy zo stoli¢ky
hnedej farby o dizke 87 cm a priemere 3 cm.

2. u obZalovaného mladistvého G.D. sa podla § 101 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne upusta od potrestania
mladistvého

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. mu uklada skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Na obzalovanych N. D. al.. G. D. podala dita 22. 07. 2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§
obzalobu pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), Tr. zak. v sibehu s pre¢inom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany N. D. vinu popiera. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze boli s rodinou na nakupe. Syn sa
rozbehol k sprejom, na ruku si nastriekal tester. Jemu pri$lo zle, je diabetik, vzal si energeticky napoj a
iSiel ho zaplatit. Syn sa ponahlal von, pretoze potreboval ist na WC. On bol eSte vnutri pred dverami,
ktorymi sa vychadza, ked pocul ako syn kri¢al na manzelku ,mama on povedal, Ze kradnem® . Otocil sa
a povedal SBS, ¢o chce s jeho synom. SBS sa na nich oboril, aby boli ticho, vynadal im do Spinavych
ciganov a hrozil im bitkou. Od samého zaciatku tvrdil, Ze im nadaval, povedal to obhajcovi aj psychiatrovi.
Povedal to aj na policii, zapisnicu podpisal, ale celu ju necital, bol v strese, mal strach o syna, je epileptik.
Ked je v strese, alebo niekto na neho zakrici, dostava zachvaty. Pred pokladhami stali SBS so synom.
VSimol si, ze SBS urobil uhybavy pohyb, nevie preco, precital si, Ze ho chlapec chcel udriet. Ale on
to nevidel. OdiSiel von, zobral palicu a povedal SBS, aby iSiel von a uvidi, kto koho zbije. Nepovedal
mu, ze ho zabije. Syn vybehol za nim, prisli pred predajfiu. Do vnutra neSiel a ani nechcel ist. SBS tiez
nevysiel von. Syn mal sprej, robil sa troSku frajer, pobuchal po skle a volal SBS, aby iSiel von.
Ani slovom sa nevyhrézal jemu ani jeho rodine. Nevie, o svedkyne poculi, ked boli pri pokladni, on bol
vonku, nemohli ni¢ poc¢ut. SBS zacal kamerovat, potom volal na policiu. Sadol si do auta a ¢akal na
policajtov. V obchode bolo vela ludi, mozno 100, ale SBS si vybral chorého chlapca, tvrdil, Ze kradol,
vec mal mat' v rukave. Tam ni¢ nemal. Potom tvrdil, Ze to pustil na zem pri pokladni, tam sa ni¢ nenaslo.
Synovi povedal, aby vypadol do auta. Ked manzelka zaplatila chcela ist domov, on jej povedal, Ze musi
pockat’ na policiu. Potom pridli policajti a odviezli ich na oddelenie. Reagoval tak moZno aj preto, Ze pod
vplyvom choroby (cukrovka) bol nervozny, pretoze cely defi ni¢ nejedol a kolisal mu cukor. Ospravedinil
sa poskodenému a celému obchodu LIDL.

Obzalovany G. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v obchode si pustil na ruku vofiavku a vratil
ju naspat. 18iel k matke k pokladni. Je diabetik, potreboval ist na potrebu. Ni¢ neukradol, aj to
SBS povedal. Urazilo ho to. SBS ho ohmataval cez oble€enie, dal si dole mikinu, prevratil ju. Ked ho
prehladaval, tak mu povedal, ze su Spinavi cigani. VSetci, o tam boli, to poculi. On tiez nadaval SBS,
ten ho chcel udriet. Do slipov sa nevyzliekal. Nijako sa SBS nevyhrazal. Zlakol sa ho, lebo
bol obrovsky. SBS napadnut nechcel. SBS urobil pohyb telom k nemu, zl'akol sa a zdvihol ruky, ze ni¢



nema. ISiel za otcom von, potom videl, ako ich SBS cez dvere nataca. PoCul, ako predavacka
povedala aby volali policiu, to po€ul az vonku. Z kufra vzal sprej, otec stal pred dverami s palicou. Po
skle na dverach obchodu nebuchal, buchol po kapote. Potom pridli policajti, iSli s nimi. Pustili ho nad
ranom, otca si tam nechali. Nikdy sa s nikym nepobil, nikdy sa nikomu nevyhrazal. Nevie sa bit. Chodi
do osobitnej Skoly, nevie do ktorého ro¢nika.

Svedok poskodeny N. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje v LIDLI ako €&len straznej sluzby.
Obzalovani chodia do obchodu pravidelne, pozna ich dlhSie. V minulosti chytil mladSieho za kradez,
starSieho vidaval Zobrat na parkovisku. Pozoroval mladSieho pri drogérii, videl, Ze si zobral parfum,
ukazoval ho matke a stréil si ho do rukavu. Chcel zistit, &i ho pri pokladni vyloZi, ale stratil sa mu v dave,
tak preSiel za pokladriu a sledoval ho. On preSiel cez pokladiiu prvy, matka mala tovar eSte na pase.
Chcel ist pre€, zastavil ho, potreboval ho skontrolovat, on si stiahol nohavice, zagal nadavat, pri sebe
ni¢ nemal. Nadaval mu do rasistov. Zasiahol az za pokladfou, pretoze pokial neprejde cez
pokladiiu neméze zasiahnut. Zadrzat ho uz nemohol, pretoZe tovar u seba nemal. Ked bol mlady pri
fiom, rozhadzoval rukami, akal ¢o sa bude diat, vtedy z neho strach nemal. Nenadaval im, bolo tam vela
ludi, nedovolil by si nadavat im do $pinavych ciganov. Pri zakroku nikdy nikomu nenadava. Potom
iSiel za otcom, buchali z vonku na sklo, podporovali sa, kri¢ali aby iSiel von, Ze ho zabiju. Nadavali mu
do rasistov. Stali pred dverami, kri€ali na neho, ale dvere sa daju otvorit len zvnutra, nikto nevychadzal,
preto sa nemohli k nemu dostat. Nenapadlo ich Ze by mohli ist druhymi dverami cez predajfiu.
Striedavo na neho vykrikovali, Ze ho zabiju, bolo to asi 6 - 7 x az do prichodu hliadky. Stal asi 5 m
od dveri z vnutornej strany, medzi nimi bolo sklo, sklo nerozbijali. Pristupil blizSie a Ziadal, aby prestali
bachat. USli ku autu, starSi vytiahol palicu, mladSi sprej, bezali ku dveram a zase kri¢ali. V
predajni bolo asi 20 - 30 ludi, va&Sinou Romovia. Niektori to komentovali, vraveli nie€o tak, ako
robte nieco, volajte hliadku. Ni¢ nenahraval, volal policiu a telefén mal pri sebe, keby bolo nutné opat’
volat. Pokladni¢ky potvrdili, Ze to poCuli a komentovali to tak, Ze dnes je to on, zajtra mézu byt oni. Na
predajni ma sluzbu len 1 &len SBS. Cely incident trval asi polhodiny. Mal z nich strach, boli dvaja, tikli do
skla ako nepriCetni. Strach mal uz ked zacali buchat. On im iba povedal aby boli ticho, nenadaval im,
ani ich neurazal. Mal dévodnu obavu z ich konania. Zavolal hliadku. Ked priSla policia, hodili predmety
do auta, na ¢o hliadku upozornil a tvarili sa akoby ni¢.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi dékazmi tak, ako je uvedené v zapisniciach
z hlavnych pojednavani. Vyhodnotil v8etky vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia
jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.. Z vykonaného dokazovania povaZuje za
preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku tak, ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovani svoju vinu popieraju. Usved€ovani st najma vypovedou poskodeného N. S. a zamestnankyn
- pokladni¢ok predajne LIDL M. a R.. ObzZalovani nepopieraju konflikt s poSkodenym, ktory je
zamestnancom SBS v predajni LIDL. TaktieZ nepopieraju, Ze mali v rukadch predmety - nohu zo stoliCky
a sprej. Vylu€uju viak, Ze by sa mu vyhrazali a spochybriuju, Ze by z nich mohol mat’ strach. Mladistvy G.
uviedol, Ze buchal len po kapote. Tuto vypoved vyvratil jeho otec, ktory uviedol, Ze syn z frajeriny buchal
po skle. Prokuratira poukazala na ospravedinenie N. D. poskodenému a LIDLU, ¢o malo nepriamo
znamenat priznanie. Sud sa s takouto Uvahou nestotoznil a dospel k zaveru, ze takéto ospravedinenie
okrem skuto¢ného obsahu ni¢ nenasvedCuje. Obzalovany sa totiz priznal k verbalnemu konfliktu
(bez vyhrazania) a pokial to povazoval za hanbu, ospravedinenie je na mieste. Skuto&nost, Ze sa
poskodenému obzalovani vyhrazali zabitim je preukdzana okrem vypovede samotného poSkodeného,
ktory az na malé odchylky, ktoré mozno pripisat ¢asovému odstupu vypovedal rovnako aj
vypovedami uvedenych zamestnankyn z pripravného konania, ktoré nemaju Ziaden motiv vypovedat
nepravdivo. Z uvedenych vypovedi ma sud preukazané, Zze obZalovani poSkodenému niekolkokrat
povedali, Ze ho zabiju. Sud ma tak preukazanu verbalnu hrozbu. Na to, aby takato hrozba mohla
byt kvalifikovana ako trestny Cin je potrebné preukazat dévodnu obavu o Zivot a zdravie zo strany
poskodeného. Obhajoba spochybhuje, Ze by poSkodeny, vysoky chlap, mohol mat obavu z postihnutého
chlapca a jeho otca malej postavy. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze poSkodeny, ako sam uviedol
nemal strach z chlapca pri vymene nazorov a chlapcovych nadavkach, ale az vtedy, ked zacali buchat’
po skle. Sud podotyka, Ze obZalovani boli dvaja a v rukach mali zbrane. Bez akychkolvek pochybnosti
mozno nohu zo stoliCky a sprej oznadit za veci, pouzitim ktorych sa Utok voci telu méze stat déraznejsim.
Podla zaveru sudu mohol mat poskodeny obavu o Zivot a zdravie s prihliadnutim na pocet obzalovanych
aich vyzbroj. NavySe sudu je z iného konania zname, Ze menovany poskodeny bol v minulosti pri vykone
prace napadnuty a ubranil sa len vdaka pomoci iného zékaznika (policajta v civile). V predajni je len



jeden &len SBS a pri pripadnom fyzickom konflikte by nemohol automaticky ¢akat pomoc od
zdkaznikov. TaktieZz spominané zamestnankyne vo svojich vypovediach v pripravnom konani uviedli, Ze
mali strach.

Obhajoba spochybriuje spachanie trestného Cinu vytrznictva, pretoze k napadnutiu poSkodeného
nedoslo, bola medzi nimi vzdialenost 5 metrov a sklo, pri€om buchanie na sklo nemozno povazovat
za napadnutie. Sud je v3ak iného nazoru. To, Ze poSkodeny stal 5 metrov od skla bola len
jeho forma ochrany zdravia pri pripadnom rozbiti skla. Z konania obZalovanych ma sud jednoznacne
preukazané, ze mali vélu do predajne k poSkodenému vojst. Pri svojom roz€uleni, mozno i neznalosti si
neuvedomili, Ze dvere na ktoré buchali ~ sa otvaraju len zvnutra. Pokial by boli presli k druhym dveram
(tie sa otvaraju zvonku) mohli vbehnut do predajne a cez pokladni¢nu zénu sa dostat k poSkodenému.
Obzalovani vyvinuli Usilie prekonat prekazku a bezprostredne napadnut poSkodeného. Sud dospel k
zaveru, ze obzalovani konali tak, ze napadli poSkodeného.

Obhajoba obzalovanych spocivala okrem uz uvedeného aj na tvrdeni, Ze konali pod vplyvom urazky,
ked im poSkodeny mal nadavat do Spinavych ciganov. Toto tvrdenie nebolo preukdzané. Sud neuveril
tvrdeniu obZalovaného N. D., Ze to spominal aj policii, ale v zapisnici sa to neobjavilo. Obzalovany
mal moznost zapisnicu si pre€itat’ a poziadat o doplnenie, resp. opravu. Pokial poSkodeny pri zakroku
(podozrenie pre kradez) nepostupoval Uplne v sulade so zdkonom o SBS, nie je to predmetom tohto
konania. Obzalovani mézu dat podnet na spravne konanie, ale v prejednavanej veci je predmetom
konania trestna &innost’ obZalovanych. Pripadné pochybenie nema Ziaden vplyv na posudenie viny,
mdbze byt nan prihliadnuté pri uloZeni trestu. Sud taktiez nespochybriuje zdravotny stav obZalovanych,
¢o v8ak nie je liberaény dévod ich konania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze obZalovani napadli poSkodeného N. S., vyhrazali
sa mu zabitim s pouZzitim zbrane a poSkodeny mal dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Pokial ide o trest, sud postupoval podfa § 34 s prihliadnutim na osobu pachatela, motiv a pohnutku.
TaktieZ prihliadal aj na zasady individualnej a generalnej prevencie. ObzZalovany N. D. je z miesta
posledného evidovaného trvalého pobytu, kde sa vSak nezdrziava, hodnoteny kladne. V8eobecne je
hodnoteny aj z UVV Banska Bystrica. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma tri zaznamy
- trestné rozkazy Okresného sudu Velky Krti§ (9T/114/2007 - na péachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny, 3T/35/2019 - zruSeny, 3T/48/2019 - suhrnny trest). ObZalovany sa dopustil 16 priestupkov.
Na priestupky na useku dopravy (11x) sud neprihliadol, pretoZze nesuvisia s prejednavanou vecou a
nie su zavazné. Prihliadol vSak na ostatné priestupky, najma proti obCianskemu spolunazivaniu. Sud
vzhliadol u obZalovaného 1 pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. a) Tr. zak. a to, Zze spachal skutok
v ospravedInitelnom citovom rozruSeni. Sud aplikoval polah¢ujucu okolnost, pretoZze ma preukazané,
Ze spustatom celého skutku bol verbalny konflikt poSkodeného s obZalovanym I.. G.. ObZalovany N.
D. pri tom nebol, podul len synov krik. Vedel ako syn reaguje, poznal jeho zdravotny stav a bl sa o
syna, z &oho pramenilo jeho rozrusenie. Dal$iu polah&ujucu okolnost uz sud nepriznal. Hoci by mal
obzalovany poberat’ invalidny déchodok z dévodu mentalnej retardacie, znalec takato chorobu ani ina
duSevnu poruchu nezistil. Vzhliadol vSak aj dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov (nebezpeéné vyhrazanie a vytrznictvo) podfa § 37 pism. h) Tr. zak. a v minulosti uz bol odsudeny
- § 37 pism. m) Tr. zak. Sud ukladal uhrnny trest podla ustanovenia s prisnejSou sadzbou, €o je precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak, kde zakladna sadzba je v rozpéti 6 mesiacov az
tri roky. Pri prevahe pritazujucich okolnosti (2:1) dochadza k modifikacii spodnej hranice trestnej sadzby
zvySenim o jednu tretinu (36 -6 =30/3=10), t. z. 0 10 mesiacov. Sud tak mohol ulozit trest v rozpati
16 mesiacov az tri roky. Sud mu ulozil trest v minimalnej mozZnej vymere. KedZe obZalovany spachal
skutok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny trestny &in (trestny rozkaz OS VK 3T/48/2019
zo dna 08.07.2019 ) podmieneény trest nie je mozné ulozit. ObZalovany je nemajetny a invalidny,
nemozno preto ulozit’ alternativny trest, ktory vzhfadom na osobu pachatela by neplnil vychovnu funkciu.
Odsudeny doposial nebol vo vykone trestu, preto ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Rozhodol aj o prepadnuti veci vo vlastnictve obZalovaného - drevenej nohy, pretoZe ide o vec,
ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢&inu.

Obzalovany |.. G. D. nema zaznam v odpise registra trestov, spachal dva priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze trpi lahkou duSevnou zaostalostou (nie debilitou) a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti



boli zachované. Vzhladom k veku mladistvého, jeho mentalnym schopnostiam a vSetkym okolnostiam
pripadu sud podmiene&ne upustil od jeho potrestania a ulozil mu primeranu skisobnu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



