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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, vo veci partnera verejného sektora
FARMEDIX, s.r.0., so sidlom Palisady 56, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 44 673
515, zastﬁpeného JUDr. Luciou Flochovou, advokatkou, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, za
ucasti opravnenej osoby: ADAUS, s.r.o. - pévodné obchodné meno Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544,
zastipenej pravnym zastupcom Mgr. Michalom Peckom, advokatom, so sidlom MiletiCova SA, 821 08
Bratislava - mestska Cast’” Ruzinov, za ti€asti ¢lena Statutdrneho organu partnera verejného sektora -
konatela partnera verejného sektora: A.. S. F., X. XX. 0. XXXX, pobytom Z. XXXX/XX, XXX XX L.
- R. H., zastapeného JUDr. Luciou Flochovou, advokatkou, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, v
konani o uloZenie pokuty podla ust. § 13 zakona &. 315/2016 Z. z., vedenej na Okresnom stude Zilina
pod sp. zn. SPPok/11/2018, o spolo¢nom dovolani partnera verejného sektora a Statutarneho organu
partnera verejného sektora a dovolani opravnenej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia
4. augusta 2021 ¢. k. 13Cob/51/2021-317, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dita 4. augusta 2021 &. k.
13Cob/51/2021-317 a uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. SPPok/11/2018-176 zo diia 2. jila 2020 v
¢asti vyrokov 1., II., III., V. v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. SPPok/11/2018-291 zo dina 14.
januara 2021 ¢. k. 5PPok/11/2018-300 zo dina 9. marca 2021 zru§ uje a vec v rozsahu zruSenia v r a
¢ i a na d’al$ie konanie Okresnému sudu Zilina.

II. Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie" alebo ,.okresny sud") uznesenim ¢&. k.
S5PPok/11/2018-176 zo dna 2. jila 2020 podTla:

- vyroku 1. ulozil partnerovi verejného sektora FARMEDIX, s.r.0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 44 673 515 pokutu vo vyske 20 000 eur (slovom:
dvadsattisic eur), ktort je partner verejného sektora povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto



vyroku uznesenia na ucet €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- vyrokom II. ulozil ¢lenovi Statutdrneho orgénu partnera verejného sektora, t.j. konatelovi A.. S. F., X.
XX. februara XXXX, bytom V. XX, XXX XX L. pokutu vo vyske 10 000 eur (slovom: desat'tisic eur),
ktoru je povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet ¢. R XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, za ktorej zaplatenie ruc¢i opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala
- Durgek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 36 731 544,
pricom plhenim jedného z uc€astnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého z
ucastnikov,

- podra vyroku III. ulozil opravnenej osobe Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544 pokutu vo vyske 20 000 eur
(slovom: dvadsattisic eur), ktort je povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia
na ucet ¢. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- podla vyroku I'V. navrhy na prerusenie konania zamietol,

- podl'a vyroku V. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na podnet oznamovatela, ked’ dna 12.
septembra 2018 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie oznamovatela C. Y., v ktorom vyjadril
pochybnost’ o nestrannosti opravnenej osoby pri realizacii ukonov podla zékona ¢. 315/2016 Z. z. pre
viacerych oznacenych partnerov verejného sektora, medzi inymi aj partnera verejného sektora
FARMEDIX, s.r.0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 31 374
069, ¢o vyvolava doévodni pochybnost, Ze tdaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod, zapisané v registri
partnerov verejného sektora, nie st pravdivé alebo uplné.

3. Okresny sud v odseku 2., 3., 4., 5., 6., 7. oddévodnenia uznesenia poukazal na obsah podnetu zo
strany C. Y. a v odsekoch 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24.,
25.,26.,27., 28., 29., 30., 31., 32. az odsek 49. odovodnenia uznesenia poukazal na podania opravnencj
osoby, vyjadrenia partnera verejného sektora, ako aj vyjadrenia Statutarneho orgénu partnera verejného
sektora, podania oznamovatela.

4. Okresny sud uviedol, ze v zaujme zabezpecenia realizacie prava na spravodlivy proces ucastnikov
konania, okrem moznosti vyjadrenia sa ucCastnikov k veci pisomne, vytyCil vo veci aj verejné
pojednévanie, ktoré sa konalo dila 12. februara 2019 za pritomnosti pravnych zastupcov ucastnikov
konania.

5. Okresny sud v samostatnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia sa vyjadroval k navrhu na
preruSenie konania partnera verejného sektora a ¢lenov jeho Statutarneho organu. Podanim zo dina 30.
augusta 2019 navrhla pravna zastupkyia partnera verejného sektora a ¢lenov jeho Statutdrneho organu,
aby okresny sud prerusil konanie podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) CSP. V odseku 52. odovodnenia
uznesenia okresny sud v podrobnosti poukédzal na nalezitosti navrhu a v odseku 53. oddvodnenia
napadnutého uznesenia bolo poukdzané na navrh na prerusenie konania opravnenej osoby podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 10. septembra 2019, ktorym navrhom opravnend osoba ziadala
prerusit konanie, a to z podobnych doévodov ako bolo vyjadrené pravnou zastupkyilou partnera
verejného sektora, clenov Statutarneho organu partnera verejného sektora. V odseku 53. odévodnenia
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol dévody podaného navrhu na prerusenie konania opravnenou
osobu.

6. V samostatnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia bol vyjadreny skutkovy stav, ked z
vykonanych listinnych dokazov a z vyjadreni u¢astnikov okresny sud zistil stav, ktory posudzoval ku
ditu vyhotovenia verifikaného dokumentu sliziacemu k prvému zapisu partnera verejného sektora do
Registra partnerov verejného sektora, t.j. ku dilu 14. jila 2017.

7. Okresny sud uviedol, Ze Statutdrnym orgénom partnera verejného sektora ku dniu 14. jula 2017 bol
konatel' A.. S. F.. Jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti bola spolo¢nost GRAFOBAL GROUP akciova
spolo¢nost’, so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava. Kone¢nym uzivatelom vyhod partnera bol G. J..



A F.,J.

8. Dalej okresnym sudom bolo poukézané na obchodnt spolo¢nost’ GGFS s.r.0., so sidlom Sasinkova
5, 811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, ktora mala troch spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0., so
sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, s vkladom 750 eur, spolo¢nost’ PKA LTD. s vkladom 1
500 eur a spolo¢nost’ G GROUP LTD. s vkladom 5 250 eur. Obchodny podiel spolo¢nika BIZZ, s.r.o.
bol v januari 2019 prevedeny na nového spolo¢nika CORDWELL LIMITED. Konatel'mi spolo¢nosti boli
J..A F. al.J F,H Dalej okresny sud poukazal, Ze obchodna spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0., so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 858 463, mala jediného spolo¢nika a
konatela, a to p. E. L.. Obchodny podiel spolo¢nika E. L. bol v januari 2019 prevedeny na nového
spoloénika CORDWELL LIMITED a konatelom sa stal p. H. R..

9. Opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o. mala ku diwu 14. jila 2017 dvoch
spolo¢nikov a to H.. E. L. a E.. J. H., oboch s vkladom 3 320 eur. Jedinym konatelom opravnenej
osoby bol H.. E. L.. Wkonanim lustracie obchodného registra okresnym sudom bolo zistené, ze
obchodna spolo¢nost’ GGES s.r.o. je jedinym akcionarom obchodnej spoloénosti EBR SERVICES a.s.,
so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 705 396 (povodné obchodné meno SLOVENSKE
PEDAGOGICKE NAKLADATEL'STVO a.s.). Statutirnym organom obchodnej spoloénosti EBR
SERVICES a.s. je predseda predstavenstva, ktorym je od 10. oktobra 2014 J.. J. F., H. Obchodna
spolo¢nost’ ma troch ¢lenov dozornej rady, ato A. F., A.. Z. P. aE.. C. M. H.. Od 10. oktébra 2014 do
2. oktobra 2018 bol namiesto E.. C. M. H. ¢lenom dozornej rady H.. E. L.. Podl'a stanov spolo¢nosti
EBR SERVICES as., zalozenej v zbierke listin, volba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady patri do
posobnosti valného zhromazdenia (¢lanok 15 bod 2 stanov). Dozorna rada menuje a odvolava Clenov
predstavenstva (¢lanok 28 bod 3 pism. g) stanov). Podla zapisnice zo zasadnutia dozornej rady
spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. zo dna 10. oktobra 2014 dozorna rada jednohlasne odvolala
dovtedajsich troch ¢lenov predstavenstva a do funkcie ¢lena predstavenstva ustanovila J.. J. F., H. a
urc¢ila ho za predsedu predstavenstva.

10. Okresny sud uviedol, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval pravne normy, a to ust. § 13 ods. 1, 2,
3,4,5,6,7, § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni u¢innom do
31. augusta 2019 (dalej len ,,zakon ¢. 315/2016 Z. z.").

11. V Casti pravneho postdenia okresny std uviedol, Zze zo strany u€astnikov boli predlozené rozsiahle
vyjadrenia s mnozstvom argumentov. Vo vztahu k uvedenému okresny sud zvyraznil to, Ze z judikatury
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze zakladné pravo
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe okrem inych prav a
zaruk zahffia aj prdvo na oddvodnenie rozhodnutia, priCom ,Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci" (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m., rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

12. Okresny sud k rozsahu a nélezitostiam oddvodnenia sudneho rozhodnutia poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ ustavného stidu a mal za to, Ze nie je ani vo svetle judikatary ESCP doévodné odpovedat’ v
sudnom rozhodnuti na kazdy argument t¢astnikov, ale je potrebné zamerat’ sa iba na podstatné dévody
rozhodnutia, ked’Zze iny postup by bol na tkor zdkonnej poziadavky jasnosti a vystiznosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Aj napriek rozsiahlosti vyjadreni uc¢astnikov, nie je tlohou sudu v odpovedi na
vyjadrenia ucastnikov vytvorit’ zo sudneho rozhodnutia z hladiska jeho rozsahu ,,dizertaénu pracu”, ale
vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s nosnymi argumentmi ucastnikov.

13. Okresny sud k roznym vykladom a stanoviskam k spornym otdzkam, ktoré upravuje zakon ¢.
315/2016 Z. z. uviedol, Zze v kon¢enom doésledku je to sud, ktory robi pravne relevantny vyklad zakona
vo svojich rozhodnutiach. Rézne vykladové stanoviskd nemdzu byt a ani nie st pre sud zavédzné a ich
sila a pouzitelnost’ zavisia len od sily argumentov v nich obsiahnutych. Ako oznamovatel’ podnetu p. C.



Y., tak aj opravnena osoba, vo svojich podaniach zhodne argumentovali v otazke tdajnej podmienenosti
konania o ulozenie pokuty z dovodu poruSenia zdkazu podla ust. § 19 zidkona &. 315/2016 Z. z.
predchéadzajicim konanim podla ust. § 12 zakona ¢. 315/2016 Z. z. o kvalifikovanom podnete. S tymto
nazorom sa okresny sud nestotoznil. Je pravdou, Ze vymaz partnera verejného sektora v konani podla §
12 zékona ¢. 315/2016 Z. z. automaticky v zmysle § 12 ods. 7 predmetného zadkona vyvola zacatie
konania o uloZeni pokuty. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2019 v konani o kvalifikovanom
podnete okresny sud rozhodoval podl'a skutkového stavu ku diiu rozhodovania sudu. Wplyvalo to z
ustanovenia § 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ktoré zakotvuje primerané pouzitie ustanoveni CMP v
konaniach podla § 12 a § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP a
ustanovenim § 217 ods. 1 CSP. K rozhodnutiu o vymaze partnera verejného sektora podla ust. § 12
ods. 8 zakona ¢. 315/2016 Z. z. dochadzalo len vtedy, ak udaje o iom zapisané v RPVS boli netiplné,
alebo nepravdivé v ase rozhodnutia stidu. Automatické iniciovanie konania o pokute v zmysle ust. § 12
ods. 8 zdkona €. 315/2016 Z. z. teda nenastdvalo, napr. v situacii, ked’ idaje o partnerovi verejného
sektora zapisané v RPVS boli sice v minulosti nepravdivé, no v case rozhodovania sidu o
kvalifikovanom podnete uz boli do registra zapisané pravdivé a Uplné udaje. Ustanovenie § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z. v§ak viaze zaCatie konania o pokute na uvedenie nepravdivych alebo netplnych udajov v
navrhu na zapis kedykol'vek v minulosti, nielen v ¢asovo poslednom konani o zmene zapisu, ale v konani
o pokute bolo a je mozné sankcionovat’ aj uvedenie nepravdivych udajov, ktoré boli medzicasom
dotknuté v inom konani zmenou, ¢i boli vymazané z registra. Ak by bolo sankéné konanie podl'a pravne;j
upravy ucinnej do 31. augusta 2019 podmienené iba predchadzajicim konanim o kvalifikovanom
podnete s vysledkom vymazu partnera z registra, nebolo by do 31. augusta 2019 mozné vdbec
postihnut’ uvedenie nepravdivych tdajov v navrhoch na zipis medzicasom vymazanych partnerov
verejné¢ho sektora. Novela pravnej upravy od 1. septembra 2019, ked’ sa zmenil moment, ku ktorému
sud posudzuje skutkovy a pravny stav ku diiu zacatia konania, z hladiska moznosti zac¢at’ konanie o
uloZenie pokuty bez predchadzajuceho konania podla ust. § 12, ni¢ nezmenila. Podl'a ndzoru okresného
sudu je potrebné vychadzat’ zo znenia ust. § 13 zékona ¢. 315/2016 Z. z., ktoré ustanovenie sankcionuje
tri skutkové podstaty, kde v poradi tretia (poruSenie zdkazu podla § 19 zdkona €. 315/2016 Z. z.) nie je
na rozdiel od predchadzajicich dvoch skutkovych podstat (uvedenie nepravdivych udajov v navrhu na
zapis a nepodanie navrhu na zapis zmeny v zékonnej lehote, ¢o vlastne znamena tiez, Ze v registri boli,
alebo su zapisané nepravdivé udaje) nevyhnutne sprevadzana zapisom nepravdivych alebo neuplnych
udajov v registri. Je mozné, Ze verifikacia vykonana vyli¢enou osobou ma dosledok v podobe zapisu
nepravdivych tdajov v registri, no nemusi k tomu nevyhnutne dojst. Ak vo veci verifikdcie a zapisu
kona vyli¢enad osoba, je samozrejme pravdepodobnost’ zdpisu nepravdivych udajov vyssia, ako ked
verifikaciu vykonava nestranna opravnena osoba. Ustanovenim § 13 v ¢asti poruSenia zakazu podla § 19
zakona ¢. 315/2016 Z. z. zakonodarca preventivne sankcionuje konanie opravnenej osoby, ktora je
vyla¢ena, alebo v konflikte zaujmov. V neposlednom rade, ak by konanie o uloZeni pokuty malo byt
podmienené predchadzajicim konanim o kvalifikovanom podnete podla ust. § 12 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z., (a ktoré skoncilo zistenim nepravdivych udajov zapisanych v registri a vymazom partnera z registra,
lebo len takéto konanie automaticky vyvolava konanie o pokute), sankcionované osoby by boli
postihované len jedenkrat za naplnenie dvoch skutkovych podstat - uvedenie nepravdivych udajov v
navrhu a poru§enie zakazu podla § 19. Podla okresného sudu rozliSovanie tychto skutkovych podstat v
§ 13 by tak nemalo ziaden zmysel. Okresny sud uzavrel, ze konanie o pokute podla § 13 zakona ¢&.
315/2016 Z. z. nie je vzdy iba dosledkom predchéadzajiceho konania podla § 12 predmetného zikona,
ale je mozné ho viest’ samostatne.

14. Okresny sud uviedol, Ze ochrana zaujmu na nestrannom vykonani verifikacie opravnenou osobou
zakotvenim ustanovenia § 19 do zakona ¢. 315/2016 Z. z. je logickou reakciou zakonodarcu na fakt, Ze
v minulosti to boli prave niektoré z profesii, ktoré moézu phit’ tlohy opravnenej osoby, ktoré pomahali
ukryvat’ skutoénych uzivatelov vyhod, ¢i uz pravnou pomocou alebo priamo svojou ucastou v
partnerovi verejného sektora. Poziadavka na nestranny vykon tikonov opravnenou osobou nevyplyva iba
z ustanovenia § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z., ale aj z ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 315/2016 Z. z. a ust. §
16 ods. 4 predmetného zdkona, podla ktoré¢ho na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre
partnera verejného sektora sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o
kontrolnej ¢innosti.



15. Okresny std mal za to, ze na posudenie mozného vyli¢enia opravnenej osoby s ur¢itymi vyhradami
je mozné aplikovat’ aj judikatiru, ktora riesi vyliCenie sudcov z rozhodovania veci. Podla okresného
sudu a ustalenej judikatury tykajucej sa vyli¢enia sudcov z rozhodovania veci, nie je mozné sa uspokojit’
len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrebné sktimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Objektivny pristup spoéiva v otazke, ¢i nezavisle od osobného
spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoziiuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto
smere i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno oprévnene
obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Judikatura ESCP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoé¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnut', ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vyluuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Sudca moéze byt subjektivne absoliitne nestranny, ale i
napriek tomu moéze byt jeho nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho
status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k
stranam konania, k ich pravnym zastupcom, svedkom a podobne.

16. Okresny stid mal za to, ze nazor opravnenej osoby, Ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikacii
nemdze byt silnej§i ako zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej moci je sice na diskusiu,
avSak ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby nemozno brat’ na l'ahka
vahu, a to nielen beruc do tivahy vysku sankcii za poruSenie zakazu podla ust. § 19 zakona ¢. 315/2016
Z. z. Podl'a okresného sudu je potrebné zohladnit’ aj ucel zdkona €. 315/2016 Z. z., ktory treba vnimat’
vo viacerych rozmeroch. Nielen z hladiska transparentného nakladania s verejnym majetkom a
verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu §pinavych penazi.

17. Okresny sud poukazal na to, Ze v danej veci opravnena osoba subjektivne sama seba nepovazuje za
vylucent z vykonavania tkonov podla zakona €. 315/2016 Z. z. V konani nebolo preukédzané, Ze by
intenzita vztahu H.. E. L. a J.. A. Kmotrika presahovala intenzitu bezného vztahu advokat - klient s
vynimkou vztahu vyplyvajiceho z ich ucasti ako spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS s.r.0. Z objektivneho
hl'adiska personalne prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora v ociach tretej osoby
moze opravnene vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade boli spolo¢nik
a konatel' opravnenej osoby (H.. E. L.) so spolo¢nikom partnera verejného sektora (J.. A. F.)
spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFS s.r.o. Na tom ni¢ nemeni to, Ze obaja boli spolo¢nikmi spolo¢nosti
GGFS, s.r.0. prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. a G GROUP Limited (J.. F. bol do
jala 2017 priamo spolo¢nikom GGEFS s.r.0.). Podla okresného sudu je potrebné si uvedomit’, Ze
obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka osoba je umelou entitou, ktorej pravny poriadok priznava pravnu
subjektivitu, t.j. schopnost’ byt nositelom prav a povinnosti a prostrednictvom Statutdrneho organu, ¢i
inych 0s6b schopnost’ vlastnymi tkonmi preberat’ prava a povinnosti - spdsobilost’ pravne konat. V
pravnickej osobe je potrebné rozliSovat osoby, ktoré jej volu (v pripade obchodnej spolo¢nosti
najCastej§ie na valnom zhromazdeni) vytvaraji a osoby, ktoré pravne relevantnym spdsobom uz
vytvoreni volu prejavuji navonok. Tato volu mdze pravnicka osoba vytvorit’ a prejavit’ navonok len
prostrednictvom fyzickych osob, v pripade spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. prostrednictvom H.. L.. Nemdze
podla okresného stidu obstat’ poukaz na to, ze spolo¢nikmi v GGFS s.r.o. boli H.. L. a J.. F. nepriamo
prostrednictvom inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré ovladaju. Ak je z verejnych registrov zistitelna
vzajomna interakcia medzi J.. F. a H.. L. a ich spolo¢né u¢ast’ v inej obchodnej spolo¢nosti, a to nielen z
vypisov z obchodného registra, ale zo zapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti GGES s.r.o.
zalozenej v zbierke listin obchodného registra (hoc aj H.. L. na valnom zhromazdeni zastupoval BIZZ,
s.r.0., ale bol to on, kto sa valného zhromazdenia osobne zicastnil a prejavoval volu v mene BIZZ,
s.r.0. navonok), a potom jedna z tychto os6b ma vykonat’ verifikaciu druhej osoby, ktora je jednym zo
spolo¢nikov posudzovaného subjektu, moze to opravnene vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti takejto
verifikacie opravnenou osobou.

18. Poukaz partnera verejného sektora na to, ze zdkon ¢. 315/2016 Z. z. neobsahuje definiciu
personalneho a majetkového prepojenia a to, ze pri aplikdcii analogie legis zakona o energetike, ¢i



daniach z prijmov takéto majetkové a personalne prepojenic medzi partnerom verejného sektora a
opravnenou osobou nemozno najst, nemoze podla zaveru okresného sudu obstat. Persondlne a
majetkové prepojenie partnera verejného sektora a opravnenej osoby uvedené v ust. § 19 pism. c)
zakona ¢. 315/2016 Z. z. je len prikladnym uvedenim dovodu pre vyli¢enie opravnenej osoby, a to
pouzitim slova ,,najma", z ¢oho vyplyva, Ze vztahom 7 13Cob/51/2021 opravnenej osoby a partnera
verejného sektora zakladajucim vylucenie opravnenej osoby nie je iba ich personalne alebo majetkové
prepojenie.

19. Okresny sud mal za to, Ze hoci vzt'ah H.. L. a J.. F. ako spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS s.r.o.
nemozno kvalifikovat’ ako spolo¢né podnikanie v zmysle jeho legalnej definicie podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, no ide nepochybne o vzt'ah obchodnopravny v zmysle § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zékonnika. Tento vztah by sa dal pripodobnit’ k vztahu spoluvlastnikov veci, hoci ho s nim
vzhladom na Specifickil povahu obchodného podielu nemozno tiplne stotoznit. Ak by sa posudzovala
nestrannost’ sudcu pri rozhodovani vo veci, kde jednou zo stran by prostrednictvom svojej obchodnej
spolo¢nosti bol spoluvlastnik, napr. nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom by bol aj sudca konajuci vo
veci, objektivne by to mohlo vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti takéhoto sudcu. Aj stav,
kedy spolo¢nik a konatel opravnenej osoby je spolo¢nikom v spolo¢nosti, kde je spolo¢nikom aj
spolo¢nik a konatel' partnera verejného sektora, vyvolava objektivne oprdvnené pochybnosti o
nestrannosti vykonu verifikacie opravnenou osobou. V danej veci vztah medzi H.. L. a J.. F. nemozno
posudzovat' iba ako vztah advokata a klienta, ale aj ako vztah dvoch spolo¢nikov obchodnej
spolo¢nosti, ktory modze byt tak pozitivny, ako aj negativny a moze sa v pricbehu Casu vyvijat. Z
objektivneho pohladu tento vzt'ah spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykondvani tikonov
podla zakona ¢. 315/2016 Z. z.

20. Podl'a okresného sudu je potrebné poukazat’ aj na to, ze osoby J.. A. F. a H.. E. L. sa stretli aj v
dozornom organe obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a.s., ked obaja boli v posudzovanom ¢ase
¢lenmi jej dozornej rady, priCom jedinym akciondrom obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. je
spolo¢nost’” GGFS s.r.o. Dozorna rada spolocnosti EBR SERVICES a.s. pritom nema len kontrolnu
funkciu, ale do jej pdsobnosti patri, napr. aj menovanie a odvolavanie Clenov Statutarneho organu
spolo¢nosti, pricom za predsedu predstavenstva bol dozornou radou vymenovany p. J. F.. O spolo¢nom
¢lenstve s J.. A. F. v dozornej rade spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. sa opravnena osoba nezmienila,
hoci udaje o ¢lenoch dozornej rady su priamo zistiteIné z obchodného registra. Zdoraziiovala vSak, ze
spolo¢nici spolo¢nosti vykonavajuci svoje prava prostrednictvom valného zhromazdenia sa stretavaji
naozaj len sporadicky, a teda ani z hl'adiska periodicity zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti
GGFS s.r.0. nemohol vzt'ah p. E. L. a p. A. F. alebo p. J. F. objektivne prerast’ do pomeru kolegialneho
a uz vobec nie do pomeru priatel'ského. V tomto ohlade, ked’Ze je zrejmé, ze p. E. L. a p. A. F. boli
spolu ¢lenmi dozornej rady, ktora okrem iného dohliada na ¢innost’ ¢lenov Statutarneho organu, potom
podla okresného stidu vyjadrenia opravnenej osoby vyzneli nedéveryhodne.

21. Hoci tvrdenia oznamovatela p. Y. o zavislosti, ¢i vd’acnosti H.. L. vo¢i J.. F. neboli v konani
preukazané, objektivnym faktom je, ze spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS s.r.o. sa H.. L. mohol stat’ len na
zaklade vole J.. Kmotrika ako vi¢Sinového spolo¢nika v spolo¢nosti GGFS s.r.o. Spolo¢nost GGFS
s.r.o. je totiz v zmysle ¢L VII jej spoloCenskej zmluvy, tzv. uzavretou spolo¢nostou, t.j. prevod
obchodného podielu a tak vstup nového spolo¢nika je viazany na sthlas valného zhromazdenia
spolo¢nosti. Zmyslom tohto ustanovenia je snaha doterajSich spolo¢nikov regulovat, kto sa stane
spolo¢nikom spolo¢nosti. Vstup H.. L. do spolo¢nosti preto v danom pripade mohol prebehnit’ len po
vyslovnom prejave vole J.. F.. Do urcitej miery podobny pripad, v ktorom sa rieSil dopad vztahu
minoritného akciondra, ktory hlasoval za ustanovenie ¢lenky predstavenstva do jej funkcie, a ktord sa
neskor stala zakonnou sudkyiiou vo veci, kde vystupoval tento minoritny akcionar, nestrannost’ danej
sudkyne bol rieSeny v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/68/2015 zo dia
11. januara 2017 (nasledne postdené ako ustavné konformné uznesenim Ustavného stidu SR &. k. III.
US 504/2017-21 zo dia 1. augusta 2017), kde takto zalozeny vztah bol postideny ako dovod na
vylucenie sudkyne z rozhodovania veci.



22. Okresny sud poukazal na to, Zze zakon ¢. 315/2016 Z. z. je nepochybne predpisom verejného prava.
Pokuty zakotvené v § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. maju verejnopravny charakter. Pravne normy
zakotvujuce verejnopravne sankcie nemozno vykladat' extenzivne, ale naopak reStriktivne. Ak ma byt
verejnopravna sankcia postihom za protiprdvne konanie, musi takto pravnou normou aprobované
konanie napliiat’ vietky jeho zdkonom stanovené defini¢né znaky. Ustanovenie § 19 pism. ¢) zékona &.
315/2016 Z. z. v8ak vyslovne ako dovod pre zakaz vykonavania ikonov opravnenej osoby uvadza vzt'ah
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho organov. Zakon vyslovne normuje
zakaz vykonavania ikonov opravnenou osobou, ak je opravnena osoba vo vzt'ahu k partnerovi verejného
sektora alebo ¢lenom organov partnera verejného sektora, ktory spochybnuje jej nestrannost’.

23. Z verifikatného dokumentu partnera verejného sektora, vypracovaného opravnenou osobou
vyplynulo, Ze J.. A. F. bol identifikovany ako kone¢ny uZzivatel vyhod partnera verejného sektora s
poukazom na ust. § 6a ods. 1 pism. a) bod 1 a 4 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to na zaklade jeho nepriamej ucCasti na partnerovi verejného sektora zodpovedajucej podielu
48,41% na zakladom imani partnera verejného sektora, a to prostrednictvom GRAFOBAL GROUP
akciova spolo¢nost, so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 750 791, ktora je 100%-tnym
spolo¢nikom partnera verejného sektora, spolocnosti SLOV COUPON, a.s., so sidlom Moskovska 4,
811 08 Bratislava, ICO: 30 842 000, ktora ma 50,83% podiel na zédkladnom imani GRAFOBAL GROUP
akciova spolo¢nost, spolo¢nosti BMC international, a.s., so sidlom Moskovska 4, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 258 861, ktora ma podiel 95,50% na zakladnom imani SLOV COUPON, a.s. a ktorej 99,70%
akcionarom je J.. A. F.. Podl'a okresného stidu partner verejného sektora je v tomto pripade pravnickou
osobou, spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktora ma vlastnti pravnu subjektivitu, majetkovy zaklad
a vlastné organy, medzi ktoré obligatorne patri aj valné zhromaZzdenie, ktoré je tvorené akcionarmi. J.. A.
F. ma nepriamy podiel na zakladnom imani partnera verejného sektora vo velkosti 48,41%. Bolo zrejmé,
ze J.. A. F., ako nepriamy spolo¢nik partnera verejného sektora sa v pripade jeho ucasti na valnom
zhromazdeni podiel'a na prijimani rozhodnuti patriacich do pdsobnosti valného zhromazdenia, pripadne
rozhodnuti, ktorych prijimanie si valné zhromazdenie vyhradilo, a teda spolurozhoduje o zasadnych
otazkach tykajucich sa partnera verejného sektora. Vztah opravnenej osoby prostrednictvom jej
lahko spoznatelny jednoduchym nahliadnutim do vypisov z obchodného registra spolo¢nosti BIZZ,
s.r.o. a GGFS s.r.0., kde je zistitelnd spolo¢na tcast’ H.. L. a J.. F. v obchodnej spolo¢nosti GGFS
s.r.0., ako spolo¢nikov, ¢i uz najskér priamo J.. F. a nésledne prostrednictvom G GROUP a H.. L.
nepriamo cez BIZZ, s.r.o. Okresny std uzavrel, Ze vzhl'adom na vztah opravnenej osoby k partnerovi
verejného sektora opravnena osoba nesmela vykonavat' tikony podla zidkona ¢. 315/2016 Z. z. vo
vztahu k partnerovi verejného sektora FARMEDIX, s.r.0. a doSlo tak k poruseniu zakazu podla ust. §
19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z.

24, Okresny sud v odseku 93. odévodnenia napadnutého uznesenia zov§eobecnene uviedol, Ze vzt'ah
opravnenej osoby, zaloZzeny ich spolo¢nou ucast'ou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej spolo¢nosti, aj
ked’ prostrednictvom inych pravnickych osob nimi vidc¢Sinovo ovladanych, je objektivne spdsobily
vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla zakona ¢. 315/2016
Z. z. vo vztahu k partnerovi verejného sektora a opravnena osoba je tak podla ust. § 19 pism. ¢) zakona
¢. 315/2016 Z. z. vyhlicena z vykonavania tikonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. vo vztahu k
partnerovi verejného sektora.

1. K ulozenym pokutdm okresny sud poukazal na ust. § 17 ods. 2 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. Sankény
mechanizmus podla ust. § 13 zékona ¢. 315/2016 Z. z. je mozné uplatnit’ len voci subjektom obligatérne
zapisovanym do registra partnerov verejného sektora, preto okresny sud preskamal, ¢i partner verejného
sektora bol do registra partnerov verejného sektora zapisany dobrovolne, alebo obligatorne. Z tvrdeni a
dokazov predlozenych partnerom verejného sektora okresny sud zistil, Ze objemy finan¢nych
prostriedkov, ktoré ziskava partner verejného sektora od zdravotnych poistovni, vysoko prevysuju



zakonné limity, ktoré zakladaji povinnost’ obligatorneho zapisu partnera verejného sektora do registra
partnerov verejného sektora. Okresny sud preto uzavrel, ze partnerovi verejného sektora je ako
obligatérne zapisovanému subjektu mozné ulozit’ pokutu podla ust. § 13 zédkona ¢. 315/2016 Z. z.

2. Sud prvej inStancie poukazal na vyznam pokuty, ktora nema mat’ iba sankény charakter, ale aj
vychovny a stimula¢ny. Pri ukladani pokuty registrujici organ prihliada najméd na povahu, zavaznost’,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. VySka pokuty ukladanej partnerovi verejného sektora je
stanovend priamo zdkonom, a to sumou hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného sektora
(dalej len ,,PVS") ziskal zo zmluvy. Len v pripade, ak tento hospodarsky prospech nie je mozné zistit’,
pokuta sa ulozi v rozmedzi od 10 000 eur do 1 000 000 eur. Uréenie vysky pokuty v ramci zakonom
stanoveného rozpitia je vecou uvazenia sudu, pricom v takomto pripade stid zohl'adiuje otdzku povahy,
zavaznosti, spdsobu a nasledkov poruSenia povinnosti, pripadne dalSie okolnosti viazuce sa k
sankcionovanému poruseniu zakona, t.j. napr. dobu trvania protipravneho stavu, aby pokuta spiiala
nielen poziadavku individualnej represie, ale posobila aj preventivne s cielom pozitivne ovplyvnit’
spravanie sa povinnej osoby, pripadne tretich os6b (funkcia individualnej a generalnej prevencie).

3. K pojmu ,,hospodarsky prospech" okresny std vyjadril, Ze povazuje za spravne chéapanie tohto pojmu
tak, ako to bolo vysvetlené v dovodovej sprave k zakonu ¢&. 315/2016 Z. z., podla ktorej ,,spdsob
vycCislenia hospodarskeho prospechu zédvisi od predmetu zmluvy. Jednym zo sposobov vycislenia
hospodarskeho prospechu je rozdiel medzi cenou, ktoru subjekt verejného sektora uhradil partnerovi
verejného sektora za dodanie tovaru alebo sluzieb a finanénymi prostriedkami, ktoré PVS vynalozil na
obstaranie, resp. vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluzieb, ktoré su predmetom plnenia podl'a zmluvy
alebo dohody a boli v skuto¢nosti dodané. Analogicky preto plati tiez, ze ak PVS nadobudal majetok,
prava k majetku alebo majetkové prava, predstavuje hospodarsky prospech rozdiel medzi finan¢nymi
prostriedkami, ktoré za tieto prava zaplatii a trhovou hodnotou, ktoru ziskal". Inymi slovami,
hospodarsky prospech treba chapat’ nie ako obrat PVS s verejnym sektorom, ale zisk, ktory bol PVS
vytvoreny z relevantnych transakcii s verejnym sektorom. V tejto stuvislosti okresny std zdéraznil, Ze na
to, aby mohol byt hospodarsky prospech riadne vycCisleny, je potrebné poznat’ priame, preukazatelné a
ucelné naklady (vydavky) PVS vynaloZzené na plnenie zmluvy alebo dohody (opravnené naklady).

4. V danom pripade vycislenie hospodarskeho prospechu PVS poskytlo okresnému sudu prehlad o
uhradach zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. za lekarensku starostlivost’ PVS za
obdobie od zéapisu PVS do registra partnerov verejného sektora do 26. jila 2018 a prehlad o celkovych
nakladoch PVS za toto obdobie. PVS navrhol sposob vycislenia hospodarskeho prospechu
zodpovedajuceho predlozenej zmluve uzatvorenej so zdravotnou poistoviiou VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. vychadzajiic zo stanovenia vySky ndkladov vynaloZzenych na plnenie zmluvy na zaklade
predpokladu, ze pomer vynosov PVS zo zmluvy uzatvorenej so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou,
a.s. k celkovym vynosom PVS je totozny s pomerom nékladov prinaleziacim k zmluve vo vztahu k
celkovym nakladom partnera. Hospodarsky prospech by sa takymto spésobom podla PVS urcil, ako
rozdiel vynosov zo zmluvy (celkova suma tihrad zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotna poist'ovia,
a.s. za rozhodné obdobie) a pomernych nakladov. S uvedenym prepoctom by podla nazoru okresného
siudu bolo mozné v zasade suhlasit’ v pripade, keby bolo zrejmé, Ze vSetky naklady PVS mozZno
povazovat’ za opravnené nédklady. Uvedené vSak nebolo v danom pripade mozné konstatovat. Aj sam
PVS priznava, ze z G¢tovného hladiska nemozno jednotlivé naklady priradit’ k vynosom z konkrétnych
obchodov a sucasne okresny std dophil, ze PVS zahrnul do nakladov celkové naklady PVS (napr.
ostatné naklady /mzdové naklady, odvody do poistovni, zdkonné socialne naklady, sluzby, materil,
energie, ostatné/, dan PO), pricom nebolo mozné uréit, ktoré z nich sa priamo viaZzu k plneniu zo
zmluvy. Podla okresného sudu sa v posudzovanom pripade javilo, ze hospodarsky prospech je
mimoriadne obtiazne, resp. nemozné ur¢it. Oddelenie jednotlivych nakladov a vynosov by bolo velmi
pracne a dokazovanie v tomto smere by bolo nakladné, z hl'adiska procesnej hospodarnosti neefektivne a
v kone¢nom désledku by zrejme dospelo k podobnému vysledku ako dospel PVS pomernym vypoctom,
preto bol namieste zaver zo strany okresného sudu, Ze vySka hospodarskeho prospechu sa v tomto
pripade ned4 urcit, v dosledku ktorej skuto¢nosti okresny sud pristtpil k stanoveniu vySky pokuty v
zakonom stanovenom rozmedzi od 10 000 eur do 1 000 000 eur, reSpektujuc zasady ukladania sankcii.

5. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze primarnym ucelom sankcie ukladanej PVS podla ust. § 13 ods. 1



pism. a) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je od¢erpanie hospodarskeho prospechu, ktory PVS ziskal plnenim
zmluvy, pri ktorej doSlo k poruseniu jeho povinnosti podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. Sankcia za
porusenie zdkazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. chrani zaujem Statu na nestrannom vykone
povinnosti opravnenej osoby s cielom, aby nestranna verifikdcia viedla k zapisu pravdivych a Gplhych
udajov do registra. Podla okresného stidu bolo namieste, aby pri uréeni vysky pokuty v pripade, ze
hospodarsky prospech nie je mozné uréit, vychadzal minimalne z tdajov uvedenych v ucétovnych
zavierkach dostupnych v registri u€tovnych zavierok, pripadne z udajov zistenych z podkladov
predlozenych u¢astnikmi konania, pripadne zistenych z inych zdrojov, a to s cielom stanovit vySku
pokuty s ohl'adom na hospodarske vysledky PVS v snahe vyhnut sa tomu, aby PVS povazoval ulozenu
pokutu vzhl'adom na objem vynosov, ktoré ziskal na zaklade zmluv podla § 2 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
315/2016 Z. z. za ,,bezvyznamni", z ktorého dovodu by nemohla naplit’ G¢el sankcie alebo naopak, aby
ulozena sankcia nemala likvida¢ny charakter.

6. Okresny sud pri stanoveni vySky pokut v zadkonom stanovenom rozpéti povazoval za inSpirativny
Nilez Ustavného sudu CR zo dia 9. marca 2004 sp. zn. PL. US 38/02. Okresny sud sa stotoznil aj s
argumentaciou uznesenia rozsireného senatu Najvysicho spravneho sidu CR zo dia 20. aprila 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. Pri reSpektovani zédsady proporcionality, t.].
aby vyska sankcie bola primerana zévaznosti a dosledkom porusenia povinnosti, ktora je sankcionovana,
potreby individudlnej, a to naprava buduceho konania toho, kto povinnost’ porusil a generalnej, t.j.
vychovné posobenie sankcie na inych partnerov verejného sektora, prevencie, potom podla nazoru
okresného sudu bolo primerané v okolnostiach individualneho posudzovaného pripadu ulozit PVS
pokutu vo vySke 20 000 eur. Tato vySka pokuty nebude mat’ likvidacny charakter pre PVS, ked
okresny sud zohl'adnil osobitny charakter ¢innosti PVS ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. PVS
porusil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 315/2016 Z. z. prvykrat, na o reflektovala aj vyska
uloZenej pokuty na spodnom rozmedzi zakonnej sadzby. K pokute uloZenej ¢lenom Statutarneho organu
okresny sud uviedol, Ze pokuta ukladana $tatutarnemu organu je v zasade pokutou za nespravny vyber
opravnenej osoby, o ktorej ¢len Statutarneho organu PVS musel vediet, Ze s ohladom na znenie § 19
zakona €. 315/2016 Z. z. je tato vyli¢ena z vykonévania ukonov vo veci PVS. Dovodov, pre ktoré viedli
k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonného rozpétia, bolo viacero. V prvom rade okresny sud
skonstatoval, Ze iSlo o prvé poruSenie zakona ¢. 315/2016 Z. z. zo strany Clena Statutarneho organu
PVS. Okresny std zobral do tvahy kritéria uvedené v § 13 ods. 6 zakona ¢. 315/2016 Z. z. a zohl'adnil,
ze doposial’ nebola spochybnend spravnost’ udajov zapisanych o PVS v registri partnerov verejného
sektora a porusenie § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. nemalo $kodlivy nasledok v podobe nespravneho
zapisu udajov a ukladand pokuta ma tak preventivny charakter. V neposlednom rade okresny sud
zohl'adnil aj to, ze problematika vylui¢enia opravnenej osoby z vykonavania ukonov podla zékona ¢.
315/2016 Z. z. je uplne novou, preto pri absencii akejkol'vek pouzitelnej odbornej literatiry a judikatury,
nie je 'ahké pre kohokol'vek sa spravne v problematike zorientovat, comu musi zodpovedat’ aj vyska
uloZenej sankcie. Vo vyroku o pokute ulozenej ¢lenovi Statutarneho organu okresny sud zohladnil aj
rucenie opravnenej osoby za zaplatenie tejto pokuty, pricom tento vyrok zodpovedal zaverom eSte
federalnej judikatiry o vztahu dlznika a rucitela (R 2/1975: Vzhl'adom na osobitni Gpravu ruéenia a na
povahu pravneho vzt'ahu medzi veritelom a dlznikom a veritefom a rucitelom treba pokladat’ za vecne
spravny vyrok rozsudku o Zalobe veritela proti dlznikovi a rucitelovi v zneni, Ze ,,zalovani st povinni
zaplatit’ zalobcovi" istinu s prislu§enstvom v stanovenej lehote s tym, Ze ,,plnenim jedného zo zalovanych
zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zalovaného").

7. K pokute uloZenej opravnenej osobe okresny sud uviedol, Ze tato ma preventivny charakter, ked'ze
nedoslo k $kodlivému nasledku v podobe zapisu nespravnych tdajov do registra. Uvahy o vyske pokuty,
ktoré uviedol v odseku 94. napadnutého uznesenia platili v zasade aj pre pokutu ukladanti opravnene;j
osobe, no s tym rozdielom, Zze zdkaz uvedeny v § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. sa tyka priamo
opravnenej osoby. U opravnenej osoby sa predpoklada, ze tikony podla zakona ¢. 315/2016 Z. z.
vykona profesionalne a s odbornou starostlivostou, ktorej sucast'ou je aj schopnost’ opravnenej osoby
vyvarovat’ sa pri svojom konani konfliktu zdujmov. Je to predovSetkym opravnend osoba, ktord ako
osoba prava znald, ma povinnost’ rozpoznat’ svoje mozné vyli€enie z vykonavania ikonov vo vztahu ku
konkrétnemu PVS a eventudlne vykondvanie konov odmietnut. Z tohto dévodu okresny sud ulozil



pokutu opravnenej osobe vo vacsej vyske ako ¢lenom Statutarneho organu PVS, avsak takisto v dolnej
polovici zakonného rozpétia, a to vo vyske 20 000 eur.

8. V samostatnom odseku odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze ulozenu pokutu
sU Ucastnici konania povinni zaplatit’ na Géet Okresného sudu Zilina, vedeny v Statnej pokladnici, podla
platobnych tdajov uvedenych v pripojenych prikazoch na thradu. Okresny std upozornil ¢astnikov
konania na ust. § 13 ods. 2 zékona ¢. 315/2016 Z. z., podla ktorého registrujuci organ vykona vymaz
zapisaného PVS, ak pravoplatne ulozil pokutu za poruSenie zakazu podla ust. § 19 zakona ¢. 315/2016
Z. z. a tato pokuta nebola v lehote urcenej sudom zaplatena. Vzhl'adom na tento nasledok nezaplatenia
pokuty riadne a v¢as, okresny sud urcil lehotu na zaplatenie pokuty na 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti prislusného vyroku uznesenia.

9. Okresny sud k navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze nezistil dovody pre vyhovenie tomuto navrhu
s poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Kl'icové bolo analyzovat’, ¢i pokuty, ktoré moézu byt
ukladané podl'a zakona ¢. 315/2016 Z. z. maju trestny charakter. Aj vzhl'adom na poukaz ucastnikov
konania na rozhodnutie ESCP vo veci Engel vs. Holandsko, ale aj z hl'adiska, Ze toto rozhodnutie ESCP
nebolo doposial’ prekonané vo veci stanovenie kritérii pre zistenie, ¢i konanie veduce k ulozeniu sankcie
ma trestny charakter alebo nie, bolo podl'a nazoru okresného stidu vhodné podrobnejSie sa venovat’
kritériam vymedzenym tymto rozhodnutim pre urcenie, ¢i vec, resp. sankciu, ktord méze byt uloZena
ucastnikovi konania, mozno povazovat’ za sankciu trestného charakteru. Pri tzv. Engelovom teste sa
uplatiiuju tri kritéria, ktoré boli velmi presvedéivo vysvetlené v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
PL. US 33/09 zo diia 29. septembra 2010, N 205/58 Sb. NU 827. Podrobne ticto kritéria vyjadril
okresny sud pod odsekom 109. odovodnenia napadnutého uznesenia. Sucasne za aplikacie kritérii
Engelovho testu na pravnu upravu zdkona ¢. 315/2016 Z. z. okresny sud skonStatoval, ze prvé kritérium
pri pokutach ukladanych podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. zjavne nebolo naplnené, pretoze zakon ¢.
315/2016 Z. z. formalne nie je systematicky zaradeny medzi predpisy prava trestného. Dalej okresny
sud uviedol, Ze pokuta ulozend v zmysle ust. § 13 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 315/2016 Z. z. nema
sank¢ny, ale reparany charakter. Akokol'vek mdze vySka potencionalnej pokuty posobit’ drakonicky,
cielom tejto pokuty je odCerpat’ PVS hospodarsky prospech (zisk), ktory ziskal zo zmluvy s verejnym
sektorom, pri ktorej porusil zdkon. Podl'a okresného sudu sa nejednd teda o trest, ale len o aplikaciu
klasického principu, Ze nikto nemdéze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Druhé
Engelovské kritérium nebolo v pripade pokat ukladanych podla zédkona ¢&. 315/2016 Z. z. takisto
naplené, ak poruSenie sankcionovanych povinnosti zjavne nema trestny charakter. Pokuty ukladané
podla ust. § 13 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. sa prima facie mézu javit ako pokuty
trestného charakteru, v zmysle Engelovskych kritérii vak nespliiajii ani tretie kritérium, ked’ze nemozu
byt uloZené kazdému, ale len osobam v postaveni §tatutarneho organu PVS alebo v postaveni opravnencj
osoby. Posudenie otazky pripustnosti odvolania vo€i rozhodnutiu okresného sudu nie je tulohou
okresného sudu, pretoze pripustnost’ odvolania musi v prvom rade posudit’ odvolaci stid.

10. Okresny sud zdoraznil, Ze v pripade ukladania pokut podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. jednoznacne
vystupuje ako nezavisly sud, ¢o vyplyva z toho, Ze jeho procesny postup uréuje zakon ¢. 315/2016 Z. z.
s odkazom na CMP (§ 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.). Okresny sud nepostupoval ako spravny
organ podla Spravneho poriadku alebo trestny stid podl'a Trestného poriadku. Uvedené bolo dévodom,
prec¢o nemdze okresny sud pri ukladani pokut vo vyroku uznesenia vymedzovat’ skutok, za ktory uklada
pokutu, jeho pravnu kvalifikaiciu a podobne, ked'Zze takato forma vyroku je predpisana Trestnym
poriadkom, kde vyslovne z ust. § 163 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyplyva, Ze ustanovenia,
podla ktorych sud rozhodol, musia byt uvedené vo vyroku rozsudku, na rozdiel od rozsudku alebo
uznesenia v civilnom konani, kde prdvne posudenie sud v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP uvedie nie vo
vyroku, ale v odovodneni a rovnako z ust. § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze vo vyroku sud
opiSe skutok, jeho pravnu kvalifikaciu, atd’. Okresny sud pri ukladani pokut podl'a zakona ¢. 315/2016
Z. z. nepostupuje podla zakona o priestupkoch, ¢i podl'a Spravneho poriadku, pretoze v zmysle ust. §
16 ods. 5 zakona ¢. 315/2016 Z. z. vyslovne postupuje podla ustanoveni CMP, ktory upravuje postup
sudu, nie spravnych organov, ¢i trestné¢ho sudu.



11. Podl'a okresného stidu nemohol obstat” ani argument podobnosti registraéného konania podl'a zakona
¢. 315/2016 Z. z. a konania podl'a zdkona o obchodnom registri, pretoze pri ukladani pokut podla § 11
zakona o obchodnom registri sid v zmysle ust. § 11 ods. 3 tohto zdkona pri ukladani poktit postupuje
podla ust. § 102 CSP. Ani podla zdkona o obchodnom registri nie su pokuty pokutami za spachanie
priestupku, ¢i spravneho deliktu, ale poriadkovymi pokutami ukladanymi podla CSP.

12. Okresny sud sti€asne poukazal na zavery NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach, kedy
rozhodoval o kasacnych staznostiach vo veciach podanych spravnych zalob proti rozhodnutiam
Okresného sudu Zilina o uloZeni pokut v obdobnych veciach, ked’ napr. v uzneseni sp. zn. 3Asan
4/2020 zo dna 20. maja 2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol: ,rozhodnutia vydané v
konaniach podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. st vysledkom sudneho konania (civilného mimosporového
procesu) a nie administrativneho konania. Nejde o preneseny vykon Statnej spravy". Bolo zrejmé, ze
Okresny std Zilina v tomto pripade nie je spravnym organom, ktory by ukladal administrativnu sankciu.

13. Okresny sud mal za to, ze pokuty ukladané podl'a zakona ¢. 315/2016 Z. z. nemaju trestny charakter
a uprava zakona ¢. 315/2016 Z. z. je tak tstavne konformn4, preto nenaSiel dovod na predloZenie veci
Ustavnému sudu SR a navrhy na prerusenie konania zamietol.

14. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 52, § 57 CMP tak, ze ziaden z ucCastnikov
nema narok na nahradu trov konania s prihliadnutim na to, ze dovod na aplikaciu ustanoveni § 55 CMP a
§ 56 CMP nezistil, pricom konatelky PVS navrhli, aby okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze ziaden z ucCastnikov nema na nahradu trov konania narok a ostatni u¢astnici konania
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania v priebehu konania neucinili.

15. O odvolani partnera verejného sektora, Statutarneho organu partnera verejného sektora a opravnenej
osoby rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim zo diia 4. augusta 2021 &. k.
13Cob/51/2020-317, tak, Ze uznesenie Okresného stidu Zilina ¢. k. 5PPok/11/2018-176 zo dia 2. jala
2020 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. SPPok/11/2018-291 zo dina 14. januara 2021 ¢. k.
5PPok/11/2018-300 zo dia 9. marca 2021 v napadnutych vyrokoch 1., II., III., V., potvrdil. Zaroven
ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. §
2 ods. 1 CMP.

16. Primarnu riesil krajsky sud otazku (ne)pripustnosti odvolania podaného partnerom verejného sektora
(dalej len ,,PVS" alebo ,,FARMEDIX, s.r.0."), konatelom partnera verejného sektora (d’alej len ,,konatel’
PVS") a v kone¢nom désledku rozsah odvolania podaného opravnenou osobou. V pouéeni napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu bolo uvedené, Ze proti rozhodnutiu o pokute podla ust. § 13 odseku 1 zakona
¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 315/2016 Z. z.") mozZe podat’ odvolanie len opravnena
osoba, ktora ru¢i za zaplatenie pokuty podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 315/2016 Z. z., a to do 15-
tich dni odo diia jeho doruGenia na Okresnom sude Zilina. Dalej v pouceni bolo Vyjadrene ze proti
vyroku IV. uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a proti
vyroku V. mozno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom stide Zilina,
ktory vyrok bol vyrokom o naroku na nahradu trov konania, podla ktorého Ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Z vyrokovej Casti II. napadnutého uznesenia okresného stidu bolo
zrejmé, ze bola konatelovi PVS: A.. S. F., X. XX. O. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX L., uloZzena
pokutu vo vyske 10 000 eur (slovom: desattisic eur), ktorti je povinny zaplatitt do 15-tich dni od
pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet ¢. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za ktorej
zaplatenie ru¢i opravnend osoba Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544, t.&. obchodné meno: ADAUS, s.r.o.,
priCom plnenim jedného z ucastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost” druhého z
ucastnikov. Krajsky sud uviedol, Ze u opravnenej osoby doSlo od 28. aprila 2021 k zmene obchodného
mena: ADAUS, s.r.o. (vypis z OR OS Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 44323/B), avSak pre
zabezpecenie kontinuity s napadnutym uznesenim okresného sudu sa d’alej uvadza opravnena osoba pod



povodnym obchodnym menom Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.

17. Podl'a odvolacieho sudu bolo nepochybné, Ze uznesenie okresného sudu je zo dna 2. jula 2020. V
zmysle znenia ust. § 13 ods. 7 zakona ¢. 315/2016 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2019, proti
rozhodnutiu o pokute podla odseku 1 moéze podat’ odvolanie len opravnena osoba, ktora ruc¢i za
zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Krajsky sid mal za to, ze podstatné pre pripustnost’
odvolania opravnenej osoby bolo, Ze v zmysle vyroku II. rozhodnutia okresného stidu pri ulozeni pokuty
konatel'ovi PVS bolo vyjadrené, ze za jej zaplatenie ru¢i opravnena osoba - Advokatska kancelaria Bugala
- Durgek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544.
Toto rucenie opravnenej osoby je vyjadrené aj v ust. § 13 ods. 5 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Dévodova
sprava k zdkonu &. 241/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 315/2016 Z. z. vo vztahu k ust. §
13 ods. 7 uvadza, ze nim ,,dochadza k zostladeniu uvedeného ustanovenia s § 13 ods. 5, ktory vzt'ah
partnera verejného sektora a opravnenej osoby z uloZenej pokuty povazuje za rucitel'sky, nie za vztah
solidarnej zodpovednosti". Vzhl'adom k tomuto zosuladeniu rucitelského vystupovania opravnenej
osoby, konkrétne v ust. § 13 ods. 7 zakona ¢. 315/2016 Z. z., G¢inného od 1. septembra 2019, potom
pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného stidu mala zo zakona opravnena osoba. Krajsky std
zvyraznil, Ze v zmysle vyroku II. uznesenia okresného sudu vo vztahu k opravnenosti podania odvolania
opravnenou osobou bolo urcujice vyjadrenie rucitel'ského zavizku tejto opravnenej osoby za pokutu
uloZzenut konatelovi PVS. Ruceniu uz podla ustalenej stidnej praxe zodpoveda vyrok plnenia tak, ze
plnenim jedného z ucastnikov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z ti¢astnikov.
Podrl'a vyjadreného krajsky sud kons$tatoval, ze opravnenej osobe priamo zakon ¢. 315/2016 Z. z. zveruje
podanie odvolania. Opravnené osoba v podanom odvolani zo diia 31. jala 2020 uviedla rozsah odvolania,
ktorym napada vyrok I., vyrok II. a vyrok III. napadnutého uznesenia okresného sudu (odsek 3
podaného odvolania).

18. K pripustnosti odvolania podaného PVS a konatelom PVS, krajsky std vychadzal z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 147/2020-51 zo dna 2. aprila 2020, na ktoré
rozhodnutie tistavného sudu poukazala aj pravna zastupkyna PVS a konatela PVS (tymto rozhodnutim
US SR bola tstavna staznost’ J.. A. F. a obchodnej spolo¢nosti APOTHEKA, s.r.o. odmietnuta pre
nedostatok pravomoci US SR na ich prerokovanie - uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.
5PPok/7/2018-198 zo dna 19. augusta 2019).

19. Konanie a rozhodovanie o pokute vzhladom k obsahu zdkona ¢. 315/2016 Z. z. v spojeni s
uznesenim okresného stidu je podla odvolacieho stidu konanim a rozhodovanim vo veci samej. Krajsky
sud poukazal na odsek 27. odévodnenia uznesenia Ustavného studu SR &. k. I. US 147/2020-51 zo diia
2. aprila 2020, z ktorého vyplyva: ,,Povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o
uloZeni pokuty podla § 13 zadkona o registri partnerov verejného sektora, ktoré navySe ma i charakter
trestania za predchadzajiice protipravne konanie a spiia i tzv. ,,engelovské" kritéria v zmysle 1. 6 ods. 1
dohovoru, najméd pokial’ ide o kritérium tykajuce sa povahy a stupnia hroziacej sankcie, t.j. vo vztahu k
vyske hroziacich poktt (od 10 000 eur do 100 000 eur). Wchadzajuc z ¢l 13 dohovoru pravo na
ucinny opravny prostriedok ma mat’ ten, komu moze sud ako registrujiici organ ulozit’ pokutu v zmysle
§ 13 zékona o registri partnerov verejného sektora". Dalej z odseku 32. oddvodnenia predmetného
uznesenia ustavného sudu vyplyva, ze ,Zo subsididrneho vztahu Civilného sporového poriadku k
Civilnému mimosporovému poriadku mozno vyvodit, Ze aplikovanie ustanovenia o nerozlu¢nom
spolo¢enstve nie je v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného
sektora vyla¢ené". V predchadzajuicom odseku 31. odovodnenia uznesenia Ustavného sudu SR bolo
vyjadrené to, Ze pre posudenie samostatného, alebo nerozluéného spolo¢enstva je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuica z hmotného préva; vSade tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo s poukazom aj na uznesenie Najvy§sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/1/2018
zo dita 29. januara 2019. Aj v uzneseni US SR sp. zn. II. US 345/2020 zo dita 27. augusta 2020, ktoré
sa tyka inej veci (sp. zn. Okresného stdu Zilina 43PPok/9/2018, sp. zn. Krajského stdu Zilina
13Cob/152/2020), v odsekoch 28., 29., 30. odovodnenia sa poukazuje na samostatné, nerozluc¢né
spolo¢enstvo, ako aj, ze aplikovanie ustanovenia CSP o nerozlu¢nom spoloc¢enstve nie je v konani o
uloZenie pokuty podla ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z. z. vylicené.



20. Na zéklade skuto¢nosti, ze priamo ust. § 16 ods. 5 zdkona €. 315/2016 Z. z. poukazuje na primerané
pouzitiec CMP na konanie o pokute, pricom podla ust. § 59 ods. 1 CMP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, ktorym rozhodnutim vo veci samej je aj
rozhodnutie okresného sudu o uloZeni pokuty tak PVS, konatelovi PVS, ako aj opravnenej osobe,
krajsky sud v zhode s uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 147/2020-51 zo diia
2. aprila 2020 konStatoval, Ze bolo pripustné odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu aj zo strany
PVS a konatel'a PVS.

21. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 147/2020-51
zo dna 2. aprila 2020, tak z dévodu hodnotenia pripustnosti odvolania podaného PVS, §tatutarnym
organom PVS proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, priCom doraz sa kladie na to, ze
rozhodnutie vydané okresnym stdom nie je rozhodnutim, vydanym organom verejnej spravy, ale ide o
rozhodnutie vo veci, v ktorej je dand pravomoc sudu ako organu sudnej moci v civilnom procese.

22. Po skonS$tatovani odvolacim sudom, Ze tu bola dand pripustnost odvolania podaného PVS,
konatelom PVS, opravnenou osobou, bolo nasledne posudzované, ¢i krajsky sud ma spdsobily predmet
pre odvolacie konanie, a to rozhodnutie okresného sudu, ktoré ma zakonom pozadované nalezitosti, t.].
nielen vo vyrokovej Casti, ale aj v ¢asti odovodnenia.

23. PVS, konatel PVS a opravnena osoba v podanom odvolani namietali, ze rozhodnutie okresného stidu
nema nalezitosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP, je nedostatocne odovodnené. Krajsky sud uviedol, Ze na
zaklade ust. § 2 ods. 1 CMP sa subsidiarne aplikuju ustanovenia Civiného sporového poriadku, t.j. aj
ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP. Krajsky sud po oboznameni sa s uznesenim
okresného stdu mal za to, Ze toto ma nalezitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud svoje
rozhodnutie riadnym sposobom zddvodnil, ked’ vyjadril samostatne zisteny skutkovy stav, vyjadril ktoré
rozhodné ustanovenia zakona ¢. 315/2016 Z. z. aplikoval samostatne, s déorazom prehl'adnosti vyjadril
pravne posudenie, ako aj rozhodné okolnosti k ulozenym pokutdm. Okresny sud vyjadril skutkové a
pravne vychodiska, na zaklade ktorych rozhodol o ulozeni pokuty tak PVS, ako aj konatelovi PVS a
opravnenej osobe. VSeobecné sudy nie st povinné dat’” stanovisko, resp. vyjadrit zavery ku kazdej
okolnosti, ktorti predostiera sporova strana, resp. UCastnik. Je postacujuce, ak sa daju skutkové a
pravne zavery a tieto zdovodnia len k okolnostiam podstatnej a rozhodnej povahy, ktoré su urcujiice pre
samotné sudne rozhodnutie. Rovnako tak ani konanie o opravnom prostriedku, v danom pripade o
odvolaniach PVS, konatel'a PVS a opravnenej osoby, nema poskytnit' odpoved’ na kazdy odvolaci
argument, ale len na tie, ktoré maji pre posudenie odvolacej veci podstatny vyznam (II. US 78/05). Je
uz ustalenou sudnou praxou Ustavného sudu SR vyjadrené, Ze iba skutodnost, e sa odvolatel s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (I. US 188/06).

24. Odvolanim opravnena osoba okrem iného napadala vyrokova ¢ast’ uznesenia okresného sudu v tom,
ze nebola vyjadrend kvalifikdcia skutku, za ktorého poruSenie bola ulozena PVS, konatelovi PVS a
opravnenej osobe pokuta. Ak registrujici organ zahrnul kvalifikdiciu skutku len do oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, hoci aj tato podl'a opravnenej osoby nie je dostatoéna a chyba opis presného
skutku vo vyrokovej casti rozhodnutia, spdsobuje to, ze by mohlo dojst k dvojnasobnému
sankcionovaniu U¢astnika konania za ten isty skutok, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis in idem.
Opréavnend osoba mala za to, ze napadnuté rozhodnutie trpi nepreskumatelnost'ou, pokial’ vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia neobsahuje kvalifikaciu skutku, ktort mozno vyvodit’ len z jeho odévodnenia.
Opravnend osoba v tomto videla porusenie prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod
nehodnotil krajsky sud ako relevantny. Povazoval za potrebné poukazat’ na ucel pravnej upravy prijaty
zakonom ¢&. 315/2016 Z. z. a charakter konania o uloZeni pokuty podl'a ust. § 13 zakona ¢. 315/2016 Z.
z. Predmet Upravy zakona ¢. 315/2016 Z. z. v § 1 je vyjadreny tak, Ze upravuje zriadenie registra
partnerov verejné¢ho sektora (d’alej len ,,register"), idaje zapisované do registra, postup pri zapise udajov
do registra, zapise zmeny zapisanych udajov a vymaze zapisanych tdajov (d’alej len ,registracia"),



overovani udajov zapisovanych do registra a sankcie za poruseniec povinnosti ustanovenych tymto
zékonom. Ustavny sud SR v uzneseni ¢. k. 1. US 147/2020-51 zo dia 2. aprila 2020 v odseku 25.
oddvodnenia uviedol, Ze rozhodnutie registrujiceho organu, konkrétne Okresného stdu Zilina, o uloZeni
sankcie podl'a § 13 ods. 1 zakona o registri partnerov verejného sektora (zdkona ¢. 315/2016 Z. z.) je
Specifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej upravy konania vo veciach
obchodného registra podla § 278 a nasl. CMP. Dalej Ustavny sud SR uviedol, e zakonnii upravu
sudneho sankcionovania mozno najst aj v § 11 zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov stuvisiaceho s § 298 ods. 1 CMP.

25. V inej veci (sp. zn. krajského sudu 13Cob/167/2020 zo dia 8. juna 2021) bolo odvolacim stidom
zistené, ze proti rozhodnutiu okresného sudu bola podana spravna zaloba, oznaena vo veciach
spravneho trestania, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 318/94/2019 zo dia 4.
decembra 2019 tak, ze zalobu PVS a konatel'a PVS o preskumanie rozhodnutia Okresného sudu Zilina ¢&.
k. 5 PPok/7/2018-198 zo dia 19. augusta 2019 odmietol a sti¢asne rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Podl'a odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
bolo konstatované, ze v posudzovanej veci sa zalobcovia, t.j. PVS a konatel PVS domahali zruSenia
rozhodnutia, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy, t.j. rozhodnutia, ktoré je zo sudneho
prieskumu vyli¢ené podla § 7 pism. d) Spravneho stiidneho poriadku. Dalej krajsky std uviedol, Ze sa
nestotoznil s nazorom zalobcov, ze v prejednavanej veci okresny sud rozhodoval ako spravny organ v
oblasti verejnej spravy na useku registra PVS, ale okresny sud rozhodoval v ramci trojdelenia $tatnej
moci ako organ sudnej moci, ked mu bola zverena kompetencia ako stidneho organu v konani podla
civinych procesnych predpisov. Krajsky stid uviedol, Ze rozhodnutie vydané okresnym sudom nie je
rozhodnutim vydanym orgdnom verejnej spravy a tym takéto rozhodnutie je zo sudneho prieskumu
vylucené. Odvolaciemu sudu bolo zname rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Asan/4/2020 zo dna 20. maja 2020, z ktorého podla odseku 11. odovodnenia vyplyval zaver, ze
rozhodnutie vydané Okresnym sudom Zilina v sidnom konani podl'a § 13 zakona &. 315/2016 Z. z. je
rozhodnutim, ktoré nebolo vydané orgdnom verejnej spravy. Jednalo sa o rozhodnutie vo veci, v ktorej
je dana pravomoc sudu ako orginu sudnej moci v civinom procese. V spojeni s odsekom 12.
odovodnenia predmetného rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky bolo konStatované, ze
rozhodnutia vydané v konaniach podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. su vysledkom sudneho konania
(civiného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania. Najvyssi sad Slovenskej republiky
preto kasa¢nu staznost’ stazovatela zamietol. Odvolaci sud poukdzal na tieto rozhodnutia, a to
Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pretoZze aj z nich vyplyva zaver
charakteru konania o ulozeni pokuty podla § 13 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., a to konania, v ktorom su
vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa
domahat’ toho, ako vyjadrila opravnend osoba v podanom odvolani, ze vo vyrokovej Casti takéhoto
sudneho rozhodnutia by mala byt uvedena kvalifikdcia skutku, za ktorého porusenie bola uloZena
pokuta. Opravnend osoba v bode 6. podaného odvolania, v odseku 52. namietala, Ze rovnakou vadou
trpelo uz samotné uznesenie o zacati konania, ktorym registrujuci organ zacal konanie v prejednavane;j
veci, ak neuviedol vo vyrokovej Casti, v ¢om vidi deliktudlne konanie PVS, konatela PVS alebo
opravnenej osoby, pre ktoré za¢al konanie o uloZeni pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z.

26. Podla nazoru krajského sudu vzhl'adom na vymedzeny charakter konania o uloZeni pokuty podla §
13 zakona ¢. 315/2016 Z. z., a to ked’ ide o rozhodnutia, ktoré si vysledkom sudneho konania
(civiného mimosporového procesu), ktoré konania o uloZzeni pokuty vychadzaji aj z pravnej Gpravy
konania vo veciach obchodného registra, u ktorého princip sankcionovania je aj v ust. § 11 zakona ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov tak, ako tento odkaz a prepojenie vyjadril v odseku 25. odévodnenia uznesenia ¢. k. 1. US
147/2020-51 zo dna 2. aprila 2020 Ustavny sud Slovenskej republiky, nebol opodstatneny odvolaci
dovod opravnenej osoby o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia okresného stdu, pokial vo
vyrokovej Casti nie je kvalifikacia skutku, za ktory doSlo k uloZeniu pokuty. K uvedenému zaveru
krajsky sud poukazal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 432/2020 zo
dna 8. oktobra 2020, v ktorom v odseku 21. od6vodnenia sa uvadza: ,,Pokial’ ide o namietku
stazovatelov o poruSeni prav tym, ze okresny sud vo vyrokovej Casti neuviedol, pre ktoré konkrétne



porusenie povinnosti zac¢al konanie o pokute, Gstavny std odkazuje na vlastné tvrdenie st'azovatelov, s
ktorym sa ustavny sud stotoziiuje, a teda, ze ,,Ulozenie pokuty vSak nie je samo o sebe predmetom ani
ucelom iniciované¢ho konania o pokute. Jeho predmetom a ucelom je zistovanie a rozhodovanie o
niektorom protipravnom konani uvedenom v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v § 13 ods. 1 zakona
¢. 315/2016 Z. z.". Napokon dovody zacatia konania o uloZeni pokuty je mozné vyvodit' aj z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia, ktoré cituje ustanovenia zakona o registri partnerov verejného
sektora, ktorych porusenie naplita dovodnost’ za¢atia konania o pokute v zmysle § 13 ods. 1 zakona o
registri partnerov verejného sektora". Ustavny sid SR preto staznost’ ako zjavne neopodstatnent
odmietol.

27. Krajsky sud konstatoval, Ze mal sposobily predmet konania, a to rozhodnutie okresného stdu,
ktorého aj vyrokova Cast’ bola tplna a urcitd, t.j. nevyzadovalo sa vyjadrenie, resp. tak, ako to namietala
opravnena osoba v odvolani, kvalifikicia skutku vo vyroku, za ktory sa okresnym stidom ulozila pokuta.

28. Podstatou odvolania PVS, konatel'a PVS a opravnenej osoby bola namietka nespravnych skutkovych
zisteni, zaverov, nespravneho pravneho postdenia veci, nespravneho vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona ¢. 315/2016 Z. z., ak doSlo k extenzivnemu vykladu verejnopradvnej normy, ktorou podla
odvolatelov je zédkon ¢. 315/2016 Z.z., namietka nedostato¢ného odoévodnenia, tvrdenie odvolatelov o
nestrannosti opravnenej osoby k PVS, jeho konatelovi, nevysporiadanie sa s rozhodovacou ¢innost'ou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktord rieSila nestrannost’ sudcov, resp. sudcu na konani a
rozhodovani vo veci, pokial’ okresny sid vychadzal pri kvalifikacii nestrannosti zo sidnych rozhodnuti,
ktoré sa tykali posudzovania vylicenia, alebo nevyliCenia sudcu, poruSenie principu ne bis in idem,
konStatovania okresnym sudom, ktoré nemajii oporu v spise, néklady, ktoré PVS uviedol v polozke
nakladov st jednozna¢ne preukdzatelnymi nakladmi, PVS spolahlivo urc¢il hospodarsky prospech -
vynos, ktory ma PVS z jedinej zmluvy uzavretej podla § 2 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 315/2016 Z. z., a
to so subjektom VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.

29. Krajsky sud tivodom k suhrnnosti odvolacich dovodov PVS, konatela PVS a opravnenej osoby
uviedol, ze ani jeden z nich nebol vyhodnoteny ako relevantny. Krajsky stid mal za to, ze v dostato¢nom
a potrebnom rozsahu bolo vykonané dokazovanie okresnym sudom, na ¢o nadvdzovalo aj pravne
posudenie a vyhodnotenie. K rozsahu vykonaného dokazovania krajsky std poukazuje na ust. § 16 ods.
5 zékona ¢. 315/2016 Z. z., ked’ na konanie o ulozeni pokuty podla § 13 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. sa
primerane pouZijii ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, av§ak ustanovenia Cl. 6, ust. § 35 a
§ 36 CMP sa nepouziju, t.j. nepouzijii sa ustanovenia o dokazovani v rozsahu, aby bol zisteny skuto¢ny
stav veci suidom. Pre ucely konania a rozhodovania okresnym stidom v zmysle § 13 zakona ¢. 315/2016
Z. z. bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav veci, ktory bol aj spravnym spdsobom
vyhodnoteny, prdvne posudeny.

30. K vykladu pravnej normy, a to zakona ¢. 315/2016 Z. z., ktory uskuto¢nil okresny stud, povazoval
krajsky sud za potrebné uviest’, ze zakon ¢. 315/2016 Z. z. zaviedol pre vybrané osoby, ktoré obchoduji
s verejnym sektorom, v zakone ¢. 315/2016 Z. z. oznaCované ako partneri verejného sektora, novi
povinnost, ktorou je zapis ich kone¢nych uzivatelov vyhod do novozriadeného registra partnerov
verejného sektora. Dovodova sprava uvadza, ze jeho ucelom je ,,zavedenie registra partnerov verejného
sektora". Z koncepcie predmetného zakona je zrejmé, Ze primarnym ucelom je zvySenie transparentnosti
vo vztahoch medzi sikromnym a verejnym sektorom. Register partnerov verejného sektora nahradil
povodny register kone¢nych uzivatelov vyhod, ktory bol zriadeny v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani"). Zakon €. 315/2016 Z. z. prinaSa novy
postup identifikacie konecnych uzivatelov vyhod, ktory mé zabezpecit, aby udaje o tychto osobach
zapisané v registri partnerov verejného sektora zodpovedali skuto¢nosti a zaroven sa vztahovali na ¢o
najsirsi okruh subjektov obchodujucich s verejnym sektorom. Sankéné mechanizmy su nastavené, ak sa
porusi povinnost’ uvadzat’ pravdivé, alebo uplné udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod. Sankcie platia aj v
pripade, ak nie je splnend povinnost podat’ navrh na zdpis zmeny zapisanych tdajov tykajucich sa
kone¢ného uzivatela vyhod v lehote podla ust. § 9 ods. 1 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. alebo sa porusi
zakaz podla ust. § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Opravnené osoby pri identifikacii kone¢ného uZzivatela



vyhod a overovani identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod st povinné konat’ nestranne a s odbornou
starostlivostou a zaobstarat’ si o predmete zapisu do registra vsetky potrebné dostupné informacie. Vo
vSeobecnosti z dovodovej spravy k zadkonu ¢. 315/2016 Z. z. vyplyva, Ze pristup k verejnym zdrojom
bude podmieneny zapisom v registri, z ktorého musia byt zrejmi konec¢ni uzivatelia vyhod a sucasne aj
tzv. opravnena osoba spoluzodpovedna za zapisané udaje. Za identifikaciu konecného uzivatel'a vyhod
okrem partnera verejného sektora zodpoveda aj opravnena osoba. Zakon ¢. 315/2016 Z. z. predpoklada
okrem prvotnej identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod aj naslednu identifikaciu, a to vzdy, ked nastane
verifika¢nd udalost, napr. v stvislosti s plnenim zo zmluvy, uzatvorenim novej zmluvy a podobne. Je
nepochybné v zmysle zdkonnej upravy ¢. 315/2016 Z. z., ze od opravnenej osoby sa vyzaduje odborna
starostlivost’ a su¢asne opravnena osoba nesie zodpovednost’ za riadnu identifikdciu koneéného uzivatel'a
vyhod. Opravnena osoba tak, ako aj vyjadril Ustavny sud SR v uzneseni &. k. I. US 147/2020-51 zo diia
2. aprila 2020, je dolezitym prvkom v procese registracie konec¢nych uzivatelov vyhod, pretoze len
opravnena osoba je aktivne legitimovana iniciovat’ registracné konanie (prvozapis, zmena a vymaz) a
suCasne opravnena osoba nesie zodpovednost za riadnu identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod.
Okresny sud preto spravne postupoval, pokial vo svojom rozhodnuti kladol dbéraz na odbornost’
opravnenej osoby a jej zodpovednost v procese registracie, ktory predpoklad profesionalneho
vykonavania ukonov s odbornou starostlivostou sa zékonite a logicky premietol aj do vysky uloZenej
pokuty okresnym stidom, pokial’ bolo zistené, ze opravnena osoba porusila zadkaz podla ust. § 19 zakona
¢. 315/2016 Z. z.

31. Podl'a ust. § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. opravnena osoba nesmie vykonavat’ tikony podla tohto
zakona, ak a) je v tej istej veci zaroveil partnerom verejného sektora alebo kone€nym uzivatelom vyhod
partnera verejného sektora, pre ktorého ma phit’ povinnosti opravnenej osoby, b) kone¢ny uzivatel
vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta istd fyzicka osoba, ¢) ma akykolvek vzt'ah k
partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost,
najma ak je personalne, alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného sektora.

32. Podla odvolacieho sudu v danej veci okresny sud zistil vzt'ah opravnenej osoby k PVS, pre ktory
opravnena osoba nesmela vykonavat ukony podla zadkona ¢. 315/2016 Z. z. vo vztahu k partnerovi
verejného sektora FARMEDIX, s.r.o. a doslo tak k poruseniu zakazu podla § 19 pism. ¢) zakona ¢.
315/2016 Z. z. Tento zisteny vztah okresny std vyjadril v odseku 86., 92., 93. odévodnenia uznesenia.
Wkvalifikoval ho ako vzt'ah opravnenej osoby prostrednictvom jej spolo¢nika a konatela H.. E. L. s
spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a GGFS s.r.0., z ktorych bola zistiteIna spolo¢nad ucast' H.. E. L. aJ.. A. F. v
obchodnej spolo¢nosti GGFS s.r.o., ako spolo¢nikov, ¢i uz najskor priamo J.. A. F. a nasledne
prostrednictvom G GROUP LTD. a E. L. nepriamo cez BIZZ, s.r.0. V zhriiujicom zavere okresny sud
opravnenej osoby, zaloZzeny ich spolo¢nou ucast'ou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej spolo¢nosti, aj
ked’ prostrednictvom inych pravnickych os6b nimi vac¢s§inovo ovladanych, je objektivne sposobily
vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani tikonov podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora, a preto opravnend osoba podla
zaveru okresného sudu bola podla ust. § 19 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. vyli€end z vykondvania
ukonov podla zadkona o registri partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora.

33. Podla nazoru krajského sudu takto zisteny vzt'ah okresny sud spravne vykvalifikoval, ako vztah v
zmysle § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z., pre ktory opravnena osoba nesmela vykonavat' ukony
podla zékona o registri partnerov verejného sektora. Takto zisteny vzt'ah aj podl'a nazoru krajského stidu
by mohol vzbudit' pochybnost’ o nestrannosti opravnenej osoby a nemozno sa stotoznit’ s odvolacim
dévodom PVS a Statutarneho organu PVS o extenzivnom vyklade zisteného vztahu a ust. § 19 pism. c)
zakona ¢. 315/2016 Z. z. Nepochybne z ust. § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. vyplyva zakaz pre
opravneni osobu vykonavat tkony podla tohto zakona, pokial ma akykolvek vztah k partnerovi
verejného sektora alebo k ¢lenom jeho orgénov, ktory by len mohol vzniest’ pochybnost’ jej nestrannosti.
Z odseku 77. odévodnenia napadnutého uznesenia ako aj d’alej nadvézujucich odsekov vyplyva, Ze na
mozné vylu€enie opravnenej osoby z vykonavania ikonov sa sud prvej inStancie in§piroval judikatirou,



ktora riesi vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci. Uvedené inSpirovanie v§ak neznamena bezvyhradné
aplikovanie judika¢nej ¢innosti suvisiacej s otazkou vyli€enia sudcov z rozhodovania veci. Krajsky sud
mal za to, ze pristup k vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona ¢. 315/2016 Z. z. uskuto¢nil okresny sud
nie v rozpore so zmyslom a ucelom tejto zdkonnej Gipravy, ale v stlade s charakterom pravnej normy,
ktora ak mé zabezpelit' zvySenie transparentnosti vo vztahu medzi sukromnym a verejnym sektorom,
tak je potom namieste, pokial’ sa pri vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo k
¢lenom jeho organov kladie déraz na objektivne hladisko nestrannosti, t.j. ¢i z objektivneho hladiska
prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora v oCiach tretej osoby moze opravnene vzbudit’
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby.

34. PVS a statutarny organ PVS v podanom odvolani namietali, Ze okresny sud neskumal kvalitu vztahu
opravnenej osoby a Statutdrneho organu PVS a uspokojil sa vylu¢ne s rigidnym jazykovym vykladom
ust. § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Tento odvolaci dovod nebol opodstatneny. Okresny sud sa podrobne
vyjadroval k zistenému vztahu opravnenej osoby a PVS. Zakon ¢. 315/2016 Z. z. ma pozitivne
vymedzenie kto je partnerom verejného sektora a negativne vymedzenie kto nim nie je. Pojmovym
spoloénym znakom vymedzenia pojmu ,partner verejného sektora" je nakladanie s verejnymi
zdrojmi/verejnymi financiami/verejnymi prostriedkami. Pri pozitivnej definicii partnera verejného sektora
sa jedna predovsetkym o fyzicku, alebo pravnickil osobu, ktora nie je subjektom verejného sektora, a
ktora prijima verejné zdroje, vratane zdrojov z verejného zdravotného poistenia, pricom ich prijima
priamo, alebo sprostredkovane. Prave zakonom ¢. 315/2016 Z. z. sledovana transparentnost’ vztahov
pri nakladani s verejnymi prostriedkami dala zakonny podklad k tomu, aby bolo mozné v danej veci
vyslovit, ze okresnym sudom zisteny vzt'ah medzi PVS a konatelom, spolo¢nikom opravnenej osoby
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby. Vo vztahu k odvolacim dovodom PVS, Statutdrneho
organu PVS, opravnenej osoby, krajsky std konstatuje, ze dodrziavanie principu transparentnosti sleduje
prave ust. § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z., ktoré porusenic ako skonstatoval okresny sud vo svojom
opravnenej osoby, zalozeného ich spolocnou ucastou ako spolocnikov v tretej spolo¢nosti (hoci
prostrednictvom inych pravnickych os6b nimi vdcSinovo ovladanych), ¢o objektivne vyvolava
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ikonov podla zakona o registri partnerov
verejného sektora vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora, preto opravnena osoba je vyli¢ena v
zmysle § 19 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. z vykonavania tkonov. Prave okresnym stdom
vyjadrend prepojenost medzi PVS a konatelom, spolo¢nikom opravnenej osoby objektivne podla
odvolacicho stdu naruSa nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla zdkona ¢.
315/2016 Z. z., preto opravnend osoba podla § 19 pism. ¢) zadkona ¢. 315/2016 Z. z. bola vylicend z
vykonavania ukonov podla tohto zdkona vo vztahu k PVS. Vyklad rozhodnych ustanoveni zakona ¢.
315/2016 Z. z. nebol zo strany okresného stidu podla nazoru krajského sudu v rozpore so zmyslom a
ucelom tejto pravnej normy, preto nemohlo doéjst’ k zadsahu do zakladnych prav a slobdd odvolatelov.
Krajsky sud dodal, Ze vztah opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov je vztahom cez
vystupujiice osoby za tieto subjekty, a preto pri tomto vztahu nie je mozné také reStriktivne nazeranie
ako vyjadril v odvolani PVS a Statutarny organ PVS v tom, Zze H.. E. L. nie je opravnenou osobou, ak
opravnenou osobou je Advokétska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.

35. Z ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona €. 315/2016 Z. z. vyplyvaji jednotlivo vymedzené skutky, za
ktoré registrujuci organ uklada pokuty PVS, Statutdrnemu organu PVS, medzi ktorymi je aj porusenie
zakazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Z ustanovenia § 13 ods. 4 zakona ¢. 315/2016 Z. z.
vyplyva ulozenie pokuty opravnenej osobe registrujicim organom, ak porusi zakaz podla ust. § 19
zakona ¢. 315/2016 Z. z. Podl'a odvolacieho sudu v danej veci okresny sud vecne spravnym spdsobom
skonstatoval porusenie zdkazu podla § 19 pism. c) zadkona ¢. 315/2016 Z. z., z ktorého titulu bol
splneny zaklad pre ukladanie pokut okresnym sudom, a to tak PVS ako aj Statutdrnemu orgénu PVS,
opravnenej osobe. Krajsky sud v podrobnostiach odkazal na oddvodnenie uznesenia okresného studu,
ktoré sa viaze k stanoveniu vySky ulozenych pokut, kedZe sa s postupom a zavermi okresného sudu
stotoziiuje. Okresny sud postupoval pri ukladani pokut za reSpektovania zésad proporcionality,
zodpovednosti, odbornej starostlivosti opravnenej osoby, pricom PVS ulozil pokutu 20 000 eur, ktora
nema likvidaény charakter aj podl'a nazoru krajského studu a konatelovi PVS ulozil pokutu na spodnej



hranici zakonného rozpétia. Pri sankcii uloZenej opravnenej osobe okresny sud zohl'adnil to, Ze u nej sa
predpoklada profesionalita a odborna starostlivost, pre ktord v zmysle ust. § 13 ods. 4 zadkona ¢&.
315/2016 Z. z. registrujuci organ opravnenej osobe ulozil pokutu vys$siu od spodnej hranice zdkonného
rozpitia, t.j. 20.000 eur. Okresny sud v zdkonne pozadovanom rozsahu zdovodnil aj zavery prijaté k
vyske ukladanych pokut.

36. K odvolaciemu dovodu opravnenej osoby, ze vzhladom k viacerym vyvolanym konaniam pri uloZeni
pokuty opravnenej osobe dochddza k porusSeniu principu ne bis in idem, t.j. zdkaz viacnasobného
potrestania za ten isty skutok, krajsky sud uvadza, ze nebol namieste. V danej veci okresnym sidom
bolo posudzované, &i vo veci partnera verejného sektora FARMEDIX, s.r.o., ICO: 44 673 515, pri
vykonavani ukonov podla zakona o registri partnerov verejného sektora doslo ku skuto¢nosti, ktora
zaklada postup registrujuceho organu na uloZenie pokuty v zmysle ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/2016
Z. z. Ak k takémuto konaniu, resp. vykonaniu tikonov, ktoré podlicha ulozeniu pokuty doslo, tak potom
namieste bol postup okresného sudu, ktory rozhodol o ulozeni pokuty opravnenej osobe, ktora porusila
zakaz podla ust. § 19 pism. c¢) zékona ¢. 315/2016 Z. z. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze okresny
sud neaplikoval rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pri konStatovani vztahu
medzi opravnenou osobou a PVS, z ktorej rozhodovacej praxe vyplyva, ze vztahy zalozené na
kolegialnej a profesionalnej spolupraci pokial neprerasti do vzt'ahov priatelskych, tuzko osobnych,
blizkych, sa nepovazuju za vztahy, vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti. K uvedenému odvolaciemu
doévodu krajsky sud poukazal na odsek 77. odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, z
ktorého vyplyva, ze okresny sud na postidenie mozného vyluc¢enia opravnenej osoby len ako inSpirujicu
pouzil judikatru rieSiacu vyluc¢enie sudcov z rozhodovania veci. Za tohto stavu nemozno bezvyhradne
apelovat’ na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa tyka posudenia
(ne)zaujatosti sudcov, resp. sudcu pri rozhodovani tej ktorej veci. Pre objektivhu nestrannost’
opravnenej osoby, resp. pre objektivne vylucenie spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby k PVS
alebo k ¢lenom jeho organov, je vzhladom k zmyslu a Géelu zakona ¢. 315/2016 Z. z. doéraz na
objektivne hl'adisko nestrannosti v o€iach tretej osoby, pokial’ primarnym uc¢elom zakona ¢. 315/2016 Z.
z. je zvySenie transparentnosti vo vztahoch medzi sukromnym a verejnym sektorom.

37. K odvolaciemu dévodu PVS a Statutarneho organu PVS s odkazom na podanie opravnenej osoby,
ohl'adne udajnej zaviazanosti, servilnosti H.. E. L. vo vzt'ahu k J.. A. F. sa vyjadril okresny sud v odseku
90. od6vodnenia napadnutého uznesenia, na ktory krajsky stid odkazuje. Nie je preto podl'a odvolacieho
sudu namieste namietanie, Ze by sa okresny sud k tvrdeniam ,,zaviazanosti" nevyjadril.

38. K odvolacej argumentacii ohl'adom posudenia deliktualneho konania opravnenej osoby vo vzt'ahu ku
vSetkym sankcionovanym spolo¢nostiam ako pokra¢ovaciecho deliktu s tym, ze ne$lo o opakovanie
deliktu, ale o jeden delikt, v ddsledku ¢oho je namieste ulozit' jednu sankciu aplikujuc zasady ukladania
trestov za pokracovaci trestny ¢in podla trestnopravnej upravy, krajsky sud uviedol, Ze analogicka
aplikacia ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné Ciny, resp. priestupky, nemoéze byt
bezbreha. Je potrebné zvyraznit, Ze uprava registra partnerov verejného sektora vratane ukladania
sankcii za poruSenie povinnosti uloZzenych tymto zdkonom je obsiahnuta prave v samotnom zakone €.
315/2016 Z. z., ktory nielen dotknutym subjektom stkromného prava vymedzuje ramec ich prav a
povinnosti, ale aj konajicim sudom vymedzuje ramec ich procesného postupu vratane postupu pri
posudzovani poruienia zakonom uloZenych povinnosti a ukladania sankcii za toto porusenie. Uprava
posudzovania skutku, ako pokracovacieho trestného ¢inu a ukladania trestu za takyto trestny ¢in je
upravou vyluéne aplikovatelnou v podmienkach trestného konania a tuto 0Gpravu nemozno podla
odvolacicho sudu prenaSat’ na ukladanie sankcii podla zdkona €. 315/2016 Z. z., ktory upravuje in
pravnu oblast’, len z ddvodu, Ze tato Giprava by sa pre opakované porusovanie povinnosti v zmysle tohto
zakona javila ako priaznivejSia pre porusovatela. Pokra¢ovaci trestny ¢in je upraveny v ustanoveni § 122
ods. 10 Trestného zakona ako osobitny, samostatny institt trestného prava a jeho upravu nemozno bez
vyslovného zakonného odkazu aplikovat’ na ukladanie sankcii podl'a zékona ¢. 315/2016 Z. z., v ktorom
obdobna tiprava absentuje. Je namieste zvyraznit, zZe Trestny zdkon v ustanoveni § 122 ods. 13 ramcuje
pokracovaci trestny ¢in okamihom vznesenia obvinenia. Pri absencii akejkol'vek pravy tejto otazky v
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zakone ¢. 315/2016 Z. z. a celkom zjavnej nemoznosti pouzitia trestnopradvnej upravy o okamihu



vznesenia obvinenia by potom pri ukladani sankcii podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. nebolo mozné
vymedzit, ktoré Ciastkové skutky by eSte mali spadat’ pod jeden ,,pokracovaci' delikt. V zmysle
uvedeného by tak ani nebolo mozné urcit, za ktoré konkrétne poruSenia a vo vztahu, ku ktorym
konkrétnym spolo¢nostiam by mala byt posudzovand a ulozena jedna, spolo¢na sankcia, ktorej sa
opravnena osoba v odvolani domaha.

39. Odvolanie PVS a konatel'a PVS nebolo relevantné, ani ¢o do spdsobu a postupu okresného sudu pri
uloZeni pokuty PVS a konatelovi PVS. Krajsky sud sa stotoznil so spdsobom uloZenia pokuty PVS a
konatelovi PVS, ako aj s vychodiskami, ktoré vyjadril okresny sud v oddévodneni napadnutého
uznesenia. Okresny sud uréitym spdsobom vyjadril a zdévodnil to, ze vySka hospodarskeho prospechu
sa v tomto pripade nedala uréit, v dosledku ktorej skuto¢nosti pristapil k stanoveniu vy$ky pokuty v
zakonom stanovenom rozmedzi od 10 000 eur, za reSpektovania zasad ukladania sankcii.

40. Vzhladom na obsah spisového materialu, priebeh postupu konania pred okresnym sidom, vykonané
pojednavanie, ucCastnikom konania, ich pravnym zastupcom bol zrejmy predmet konania, preto
napadnuté rozhodnutie nie je mozné podl'a odvolacicho sudu povazovat’ za prekvapivé.

41. Krajsky sud nezistil dovod na zastavenie konania, pretoze tkony podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. pre
PVS, a to spolo¢nost FARMEDIX, s.r.o. vykonala opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., t.&. s obchodnym menom ADAUS, s.r.0., ktora bola z tychto ukonov vyli¢ena podla
ust. § 19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. Krajsky sad nezistil nespravnost’ skutkovych zisteni, ani
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré sa viazalo k podstatnosti veci rozhodovanej
okresnym sudom, a ktord ¢ast’ rozhodnutia okresného sudu len tvorila predmet odvolacieho konania
(poznamka krajského sudu: predmetom odvolacicho konania nebol vyrok IV. a k tomu sa viazuce
odovodnenie).

42. Vyrok V., podla ktorého ziaden z U€astnikov nemd narok na nahradu trov konania osobitnymi
odvolacimi dévodmi nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyrokov I., II., III., ktoré boli
odvolaniami napadnuté, bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

43. Krajsky std vo vizbe k vyslovenym zéverom a k principu pravnej istoty (Cl. 2 CSP) poukézal aj na
svoje rozhodnutie sp. zn. 13Cob/152/2020 zo dnia 4. maja 2021, 13Cob/167/2020 zo dna 8. jina 2021.

44. O néroku na nahradu trov konania stvisiacich s odvolacim konanim bolo rozhodnuté podla ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pokial’ krajsky sud
nezistil dovod podla ust. § 55 a § 56 CMP. V podstate v odvolani PVS a konatel’ PVS Ziadali rozhodnut’
o trovach odvolacicho konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

45. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie PVS (dalej aj ,,dovolatel’ 1/"), ¢len pdvodného
Statutarneho organu PVS - A.. S. Kadak (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/") a opravnena osoba (d’alej aj ,,dovolatel
3/M).

46. Dovolatel’ 1/, ako aj dovolatel’ 2/, vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP a 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a zarovenl zhodne navrhli preruSenie konania. Suc¢asne ziadali, aby
dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze konanie o uloZzeni pokuty podla § 13 zakona o RPVS
voci partnerovi verejného sektora a voci konatelovi partnera verejného sektora zastavuje. Alternativne
navrhli, aby dovolaci sud zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stdu prve;j
inStancie a konanie o uloZeni pokuty zastavil.

47. Dovolatelia 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania a vadu vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP zhodne
odovodnili tak, Ze podla ich nazoru v désledku nespravneho pravneho nazoru okresného stdu boli
uvedeni do omylu, nakol’ko v tomto rozhodnuti absentovalo poucenie o moznosti PVS a ¢lena
Statutdrneho orgdnu PVS podat’ riadny opravny prostriedok v sulade s § 59 ods. 1 CMP, pricom
odvolaci stid napriek tejto procesnej chybe uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Taktiez v spojitosti s
namietanou vadou konania podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia 1/ a 2/ poukazali na svoje argumenty



obsiahnuté v ¢asti podaného navrhu na prerusenie konania, z ktorych vyplyva, Ze konaniu o uloZenie
pokuty podla § 13 zakona o RPVS malo predchddzat’ konanie o overenie pravdivosti a uplnosti udajov
podla § 12 zakona o RPVS. V tejto suvislosti uviedli, ze pravna norma § 13 zakona o RPVS je neurcita,
¢o pripusta rozny, ako aj Sikandzny vyklad, ¢o vyvolava pochybnosti o pravnej istote jej adresatov pod
hrozbou netimernych sankcii. Dovolatelia 1/ a 2/ dalej argumentovali, Ze odvolaci sud opomenul
aplikovat’ novelu zdkona o RPVS ¢. 241/2019 Z. z. G¢innt od 1. septembra 2019, v zmysle ktorej mal
sud prvej in§tancie prihliadnut’ na timysel zdkonodarcu a sprévne interpretovat’ pravne normy a nasledne
ich spravne a spravodlivo aplikovat. V zmysle novej pravnej upravy, ktora upravuje konanie podla § 12
ods. 1 zakona o RPVS, tak vyvracia pravny ndzor sudu prvej inStancie, napriek tomu sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.

48. Dovolatelia 1/ a 2/ taktiez dali do pozornosti ,tzv. engelovské kritéria" (Rozsudok ESLP vo veci
Engel a ini v. Holandsko z 8. juna 1976), ktoré su podla ich nazoru v danej veci naplnené, v doésledku
¢oho by sa mal na tento pripad aplikovat’ ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (znenie publikované v oznameni pod ¢. 209/1992 Zb.; d’alej len ,,Dohovor"). Uviedli, Ze oba sudy
niz§ich inStancii postupovali protiistavne, ked’ v rozpore s Dohovorom a d’al§imi zdsadami a principmi
trestania priznanymi pre odvetvie trestného préva, dospeli k tym zaverom, na ktorych namietané
rozhodnutia spocivaju. Podporne k tejto problematike dovolatelia uviedli rozhodnutie najvysSieho stidu
sp. zn. 8S70/147/2008 zo dna 12. marca 2009, podla ktorého trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’
rovnakému rezimu, ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného &inu. TaktieZ z uznesenia Gstavného stdu sp. zn. 1. US
147/2020 zo diia 2. aprila 2020 vyplyva, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty podla zikona o RPVS spiina
engelovské kritéria v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmi pokial’ ide o kritérium tykajuce sa povahy a
stupna hroziacej sankcie. Aj v tejto stuvislosti podl'a dovolatelov 1/ a 2/ oba sudy niz§ich inStancii svoje
rozhodnutia neodoévodnili a nevysporiadali sa s podstatnymi ndmietkami prednesenymi v konani, ¢im
konanie zat'azili vadou podl'a § 420 pism. f) CSP.

49. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatelia 1/ a 2/
uviedli, Ze sudy nizSich in§tancii vec nespravne pravne posudili, ked’ aplikovali § 19 pism. ¢) zakona o
RPVS nespravne, ustavne neakceptovatelnym spdsobom a neposudzovali vzajomny vztah dotknutych
0s6b z hladiska teérie zdania spravne, nakolko tento vztah musi mat’ ur¢iti intenzitu. K otazke intenzity
vztahu dotknutych osdb dovolatelia poukazali na uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 4Ndz/2/2015, kde
sud nepovazoval pretrvavajici kamaratsky vzt'ah sudkyne a strany sporu na uzky sukromny vztah a
nepovazoval sudkynou uvedené dovody za dostacujuce na konStatovanie toho, Ze realne existuji
okolnosti, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne. Zaverom
dovolatelia zhrnuli svoje argumenty s odkazom na poru§enie ich Gstavnych prav v désledku svojvolného
interpretovania zdkona o RPVS sudmi niz§ich inStancii, pri€om kon§tatovali najmé poruSenie ¢l. 1 ods. 1
a &l. 48 ods. 1 zikona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,ustava") z dovodu nespravneho poucenia o opravnom prostriedku v rozhodnuti sudu prvej
inStancie. Taktiez porusenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy z dovodu, ze sudy nizSich inStancii aplikovali na svoje
skutkové a pravne zavery vagne ustanovenie § 19 zakona o RPVS, ktoré sud prvej inStancie vyloZil
neprimerane extenzivne a odvolaci std si tato argumentaciu osvojil. Dalej aj porusenie ¢L. 13 a &L 20
ods. 1 tustavy z dovodu, ze sud prvej inStancie ulozil sankciu nad zakonny ramec v dosledku
extenzivneho vykladu ustanovenia § 19 zdkona o RPVS a vo vyrokovej ¢asti absentuje definicia skutku,
ktorého sa mali dopustit. Zaverom argumentovali aj porusenim ¢l. 50 a ¢l. 141 astavy z dovodu, ze
prvostupiiovy sud ako organ, ktory rozhoduje o vine a treste poruSil prdva dovolatela zakotvené v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana ako aj z dévodu, ze nekonal ako
nezavisly a nestranny sud, z dévodu jeho vySetrovacieho postupu, kedy mali dovolatelia preukazovat’
SVOju nevinu.

50. Dovolatel’ 3/ sa nestotoznil s konStatovanim odvolacieho stidu, ze konanie o ulozenie pokuty podla
13 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. je civinym mimosporovym konanim (svojou povahou vychadzajucim z
upravy konania vo veciach obchodného registra), z ktorého dovodu sa trestnopravne principy a



trestnopravna uprava ukladania trestov v iom neaplikuji. Naopak, dovolatel’ je toho nazoru, Ze sa jedna
o konanie s trestnym charakterom, preto je potrebné pri ukladani prisluSnych sankcii aplikovat’
trestnopravne principy ukladania trestov (podobne ako je to v spravnom konani).

51. Za Gcelom priznania trestnopravneho charakteru konaniu o ulozenie pokuty podla 13 zakona
dovolatel’ povazoval za rozhodujice zodpovedanie otazky naplnenia troch kritérii (,,engelovské" kritéria),
tzv. Engelov test. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 2. aprila
2020 sp. zn. 1. US 147/2020, na ktory odkazal aj odvolaci stid a bolo v iom konstatované, Ze: ,,Povahu
rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 13 zakona o registri
partnerov verejného sektora, ktoré navySe ma i charakter trestania za predchadzajlice protipravne
konanie a spliia i tzv. ,,engelovské" kritéria v zmysle L. 6 ods. 1 dohovoru, najmi pokial ide o kritérium
tykajlice sa povahy a stupiia hroziacej sankcie, t.j. vo vztahu k vySke hroziacich pokut". Uvedenym
ustavny sud podla dovolatela naznacil, Ze protipravne konania sankcionované podla § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z. (vratane poruSenia zékazu podla § 19 prislusného zdkona) je potrebné povazovat' za
Hrestné ¢iny", resp. ,trestné obvinenia" v zmysle trestnej ¢asti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (znenie publikované v oznameni pod ¢. 209/1992 Zb., dalej tiez
,Dohovor"). ESLCP pojmy ako ,trestny Cin, trestnd vec, trestné obvinenie, trestné konanie", Ci
»potrestanie" vyklada autondémne, bez ohladu na to, ¢i vnltroStatna Uiprava zmluvnej strany Dohovoru
reprobuje konkrétne konanie v rezime trestného prava, spravneho préva alebo iného odvetvia prava.
Tym, Zze ESLCP tymto pojmom dava materialny vyznam, nie formalny vyznam, pojmom ,trestny ¢in" sa
rozumie aj taky ¢in, ktory nie je vnutroStatnym poriadkom zmluvnej strany Dohovoru vyslovne
oznaceny, alebo povazovany za trestny.

52. S prihliadnutim na vysSie uvedené dovolatel’ povazuje za irelevantné, v akom rezime a konani st
pokuty podla § 13 zékona ¢. 315/2016 Z. z. ukladané, ako aj to, ze ZRPVS nie je predpisom trestného
prava, resp., ze konanic o pokute podla prislusného zakona je civinym konanim (o krajsky stud
akcentoval vo vzt'ahu k nemoznosti aplikécie trestnopravnych principov v konani o pokute).

53. K tzv. Engelovmu testu spocivajicemu v troch kritéridch: 1) kvalifikacia skutku podla
vnutros§tatneho prava zmluvnej strany Dohovoru, 2) charakter skutku a 0cel trestu a 3) povaha a
zavaznost’ / prisnost’ sankcie z hladiska jej druhu a vymery sa posudzuje, ¢i konkrétne protipravne
konanie (¢in) podla vnutro$tatneho prava zmluvnej strany Dohovoru sa povazuje za trestny ¢in v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatel’ dalej uviedol, Ze tieto tri kritéria nemusia byt splnené kumulativne, ale
postacuje naplnenie len jedného z pristusnych troch kritérii.

54. V danom pripade dovolatel’ vyslovil nazor, ze najmé intenzita hroziacich pokut podla § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z. napliia tretie kritérium ,,Engelovho" testu, ktory nazor zaujal aj Gistavny sud. Hroziace
pokuty st podla dovolatel’ky svojim rozsahom dokonca intenzivnejSie a citelnejSie nez penazné tresty za
niektoré trestné ¢iny podla Trestného zakona; nehovoriac uz o vySke pokut ukladanych za priestupky,
resp. iné spravne delikty. Intenzitu tychto priamych penaznych pokut znasobuju aj d’alSie hroziace
postihy, resp. nasledky upravené v § 13 ods. 2 (vymaz zapisaného PVS z registra, ak nezaplatil
pravoplatne ulozent pokutu v lehote urcenej sudom), 13a (nemoznost opédtovného zapisu PVS do
registra po dobu dvoch rokov od jeho vymazu z registra), § 14 (vyliCenie Clena/Clenov Statutarneho
organu PVS podla § 13a Obchodného zakonnika) a § 15 ods. 1 zékona ¢. 315/2016 Z. z. (vznik prava
na strane subjektu verejného sektora na odstipenie od zmluvy uzavretej s PVS). Tieto sekundarne
postihy predstavuju zasadné zasahy do hmotnopravnej pozicie a sukromnej sféry partnerov verejného
sektora, resp. ¢lenov ich Statutdrnych organov, pretoze predstavuju stratu prava uzatvarat’ obchody na
dodavku tovarov a sluzieb s verejnym sektorom.

55. Druhé kritérium tzv. Engelovho testu spoc¢iva v postdeni skuto¢nej podstaty skutku z pohladu tcelu
regulacie, pravnych tradicii ¢lenskych Statov, zavaznosti porusenia pravnej normy z hl'adiska nasledku,
stupnia odsudenia tohto poruSenia. Jeho naplnenie dovolatel’ videl v tom, ze deliktudlne konania
vymenované v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v § 13 ods. 1 v spojeni s ods. 4 zdkona ¢. 315/2016
Z. z. (vratane poruSenia zakazu podla § 19 prislusného zakona), hoci nie st upravené trestnym pravom,



sa vzhl'adom na t¢el a povahu sankcii k trestnym ¢inom priblizuji. Peniazné pokuty uloZené uc¢astnikom
konania maju totiz vylu¢ne represivny charakter, typicky aj pre trestné sankcie, nemaju repara¢ni
povahu (povahu nahrady $kody).

56. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel’ povazoval za nevyhnutné podriadit’ konanie o pokute v plnej
miere zasadam vyjadrenym v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (v jeho trestnej ¢asti). Inymi slovami, konanie o
deliktoch podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. (en bloc) a ich trestanie tam upravenymi pokutami musi
podliehat’ rovnakému rezimu, ako konanie o trestnych ¢inoch a ako trestny postih za trestné Ciny. Z
tohto hladiska je potrebné poskytnit’ vSetky zaruky a prava, ktoré st zakotvené v TZ a zdkone ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,TP") vo vztahu k obvinenému
/ obzalovanému z trestného ¢inu (zasada ne bis in idem, zasada trestania jednym trestom za delikt s
pokracujicim charakterom), aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana zodpovednost’ v rezime zakona
¢. 315/2016 Z. z.

57. Zakon ¢. 315/2016 Z. z. je podla dovolatel'a bezpochyby pravnym predpisom verejného prava,
minimalne z dévodu, Ze §tat prostrednictvom registrujiceho organu (okresného sudu) v konaniach, v
ktorych rozhoduje o pravach a povinnostiach prisluSnych subjektov, vystupuje vo vztahu k nim z
pozicie moci, nadradenosti a rozhodnutia okresného sudu ako registrujuceho organu st §tdtnou mocou
vynutitelné. Trestanie a ukladanie pokit v rezime zdkona ¢. 315/2016 Z. z. musi teda podlichat’
rovnakému rezimu ako trestanie a ukladanie poktt za trestné ¢iny, ¢i spravne delikty, v désledku ¢oho
sa na konanie o pokute musia analogicky aplikovat’ procesné Standardy vyplyvajice z trestnopravnej
upravy (z dévodu absencie osobitnej pravnej Upravy v zékone ¢. 315/2016 Z. z., resp. v CMP v spojeni
s CSP). Inymi slovami, vyklad rozsirujici aplikdciu pravnych noriem TZ alebo TP (napriklad pravnych
noriem upravujucich zasady a postupy ukladania trestov za pokracovacie trestné ¢iny, zasadu ne bis in
idem, noriem upravujucich nalezitost' trestného rozhodnutia spocivajicu v konkretizacii trestaného
skutku takym sposobom, aby nebol zameneny s inym skutkom, s uvedenim zakonného pomenovania
trestného ¢inu) za hranice trestného prava by mal byt bezvyhradne pouzity na vSetky delikty v oblasti
verejného prava, na vSetky porusenia povinnosti vo vztahoch chranenych verejnym pravom, pri ktorych
absentuje §pecialna pravna iprava.

58. Ukladanie pokuat, ako predpoklada § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z., v rezime civilného
mimosporového procesu skutocne vybocuje zo vSeobecne nastoleného predchéadzajiceho Standardu.
Prave z uvedeného dévodu je na mieste zvolit' aj Specialny pristup k posudzovaniu povahy konania o
pokute, ako konania s trestnym charakterom. Otazka, ¢i konanie o pokute podla § 13 zikona ¢.
315/2016 Z. z. je konanim s trestnym charakterom v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku ¢oho je
potrebné v nom uplatiovat’ zasady trestného konania, resp. zasady ukladania trestov za trestné ¢iny a
trestnoprdvnu upravu, je sucasne aj pravhou otazkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
nebola este rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP); napadnuté uznesenie krajského (odvolacieho) studu
nepochybne zaviselo od vyrieSenia takto nastolenej pravnej otazky.

59. Pod rezim ukladania trestov za pokracovacie trestné ¢iny dovolatel’ podriadil aj reZzim ukladania
sankcii (pokut) za pokracovacie delikty verejnopravnej povahy vymenované v hypotéze § 13 ods. 1 v
spojeni s ods. 4 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.. Analogicky sa teda aplikuje ust. § 122 ods. 10 TZ, ktory
ustanovuje definicné znaky pokracovacieho trestného ¢inu.

60. Dovolatel’ 3/ zaroven uviedol, Ze vyrokova ¢ast’ uznesenia okresného sidu neobsahuje kvalifikaciu
protipravneho konania po pravnej ani skutkovej stranke, tito mozno vyvodit’ len z jeho oddvodnenia,
uznesenie okresného sudu trpi vadou nepreskiimatelnosti. Tato vada ma za nasledok, ze aj napadnuté
uznesenie krajského sudu je nespravne, ak takyto postup okresného sudu krajsky sud potvrdil ako
spravny; postupom krajského stidu tak doslo k poruseniu prava vsetkych ucastnikov konania o pokute
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolatel’ 3/ ma za to, Ze absencia vymedzenia predmetu
konania uz v uzneseni o zac€ati konania o pokute bola tak zdvaznym nedostatkom prisluSného uznesenia,
ktory sam o sebe zakladal znemoznenie realizacie uc¢astnikom patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Krajsky sud tento postup



okresného sudu vobec nepreskimal, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne a tym
nezékonné.

61. Pripustnost’ dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) dovolatel’ 3/ vyvodzoval z toho, ze sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nezohladnili konStantni rozhodovaciu prax najvyssicho sudu v
suvislosti s posudzovanim nestrannosti sudcov a rozhodovanim o vyli¢eni sudcov z rozhodovania veci
z hladiska aplikacie tedrie zdania. Podla konStantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sa vztahy
zalozené na kolegidlnej a profesionalnej spolupraci, pokial tieto neprerasti do vztahov priatel'skych,
uzko osobnych, ¢i blizkych, nepovazuju za vztahy vzbudzujice pochybnosti o nestrannosti.
Argumentoval, Ze stfastou prava na spravodlivy proces je aj pravo, aby sudy v rovnakych, alebo
obdobnych pripadoch rozhodovali konzistentne z hl'adiska zachovania principu pravnej istoty.

62. Okresny sud v prejednavanej veci nemal partnerovi VS, jeho Statutdrnemu organu (konatelovi A.. S.
F.) ani oprévnenej osobe ulozit' pokuty za udajné porusenie § 19 pism. c) zadkona ¢. 315/2016 Z. z.,
pretoze pri zapise partnera VS do registra a identifikacii jeho KUV nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, a
tym nedos§lo k poruSeniu, resp. ohrozeniu zaujmu chraneného zakonom ¢. 315/2016 Z. z. - absentuji
materidlne znaky pripadného verejnopravneho deliktu, d’alej zo strany partnera VS, resp. jeho konatela
nedoslo k opomenutiu ziadnej povinnosti pri vybere opravnenej osoby a zapise udajov do registra a
opravnena osoba postupovala pri zapise udajov do registra v sulade s pravnymi predpismi a vynaloZenim
vSetkej odbornej starostlivosti, ktori bolo od nej objektivne mozné oc¢akavat. Pokuty uloZené
jednotlivym ucastnikom uznesenim okresného sudu, potvrdenym (tymto dovolanim) napadnutym
uznesenim krajského stidu, st neproporciondlne (v hrubom nepomere) k tidajnému poruseniu zdkazu
podla § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z., najmi v kontexte toho, ze neboli naplnené materialne
znaky pripadného verejnopravneho deliktu (ohrozenie primarneho zaujmu sledovaného prislusSnym
zakonom), v prejednavanej veci nebol zisteny zapis nepravdivych ani netiplnych tidajov o KUV partnera
VS v registri; tieto idaje boli vzdy spravne.

63. Dovolatel’ 3/ d’alej uviedol, ze ak krajsky sud spolu s okresnym sudom podriadili vztah nepriamej
majetkovej ucasti p. L. a p. F. v spolo¢nosti GGFS s.r.0. pod zadkaz vykonu ukonov podla zdkona ¢.
315/2016 Z. z. opravnenou osobou pre partnera VS, teda pre subjekt odliSny od spolo¢nosti GGFS
s.r.0., vysledkom ¢oho bolo sankcionovanie uc¢astnikov konania, nespravne pravne vec posudili; krajsky
sud pravnu normu obsiahnutt v ustanoveni § 19 pism. c) zédkona ¢. 315/2016 Z. z. nesprévne a Ustavne
neakceptovatelnym spdsobom vylozil a aplikoval na vztah opravnenej osoby k partnerovi VS, resp. k
¢lenom jeho organov.

64. Rozhodnutie krajského (odvolacicho) sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i ustanovenie §
19 pism. c) zékona €. 315/2016 Z. z. z hladiska jeho osobnej pdsobnosti vobec reglementuje vzt'ah
medzi opravnenou osobou a spolo¢nikom, ¢i uz priamym, alebo nepriamym (t.j. de facto kone¢nym
uzivatelom vyhod) partnera verejného sektora. Podl'a domnienky dovolatela 3/ tento vzt'ah prislu$na
pravna norma neupravuje, takyto vzt'ah nie je diskvalifikujuci opravnent osobu z vykonavania tikonov
podla prislusného zékona. Ide pritom o pravnu otazku, ktora doteraz nebola rieSena v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP; napokon mu nie je
zname, Ze by vobec nejakd pravna otdzka na useku registra partnerov verejného sektora podla zakona ¢.
315/2016 Z. z. bola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSena, nakol’ko ide relativne o novu pravnu
upravu.

65. Druhou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (napadnuté
(¢iuz priamym, alebo nepriamym) partnera verejného sektora a konatelom opravnenej osoby (v pripade
kladnej odpovede na prvu, vysSie vymedzeni pravnu otazku), zaloZeny ich spolo¢nou tcéastou, ako
spolo¢nikov v tretej obchodnej spolo¢nosti (aj ked prostrednictvom inych pravnickych osdb nimi
va¢§inovo ovladanych), je objektivne sposobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri
vykonavani ukonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. vo vztahu k partnerovi verejného sektora, a €i
opravnena osoba je tak podla § 19 pism. c) prislhusného zdkona vyli¢end z vykonavania tikonov vo



vztahu k partnerovi verejného sektora. Podl'a pravneho nazoru dovolatela 3/, len samotna nepriama
majetkova ucast’ dotknutych osob v inej, tretej spolo€nosti, odliSnej od partnera VS, sama o sebe nie je
diskvalifikujucim vztahom z hladiska vylacenia opravnenej osoby z vykonavania ikonov podla zakona
¢. 315/2016 Z. z. pre partnera VS, bez suicasné¢ho preukdzania rydzo osobného vzt'ahu, resp. vztahu
ekonomickej zavislosti medzi dotknutymi osobami, (Co konStatujeme v zhode s predlozenym
stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR).

66. K dovolaniu opravnenej osoby sa pisomne vyjadril dovolatel' 1/ a 2/, pricom uviedli, Ze sa plne
stotoziuji s jeho obsahom a argumentaciou tam uvedenou.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podali v€as c€astnici konania (PVS, ¢len povodného Statutdrneho orgdnu PVS a
opravnena osoba), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeni
advokatmi v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolania st ¢iastoéne pripustné ako aj
dévodné, a preto je uznesenie odvolacicho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie potrebné zrusit' a
vec vratit’ na dalSie konanie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450 CSP).

68. Podl'a § 16 ods. 5 ZRPVS v platnom zneni, na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na
konanie o pokute sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢L
6, § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouziji.

69. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. (2) Na tcely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, i¢astnik konania (d’alej len ,,i¢astnik") a konanie
podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

70. Podl'a § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’.

71. Podl'a § 39 ods. 1 a 2 CMP, rozsudkom rozhoduje std vo veci samej. (2) Tento zakon ustanovuje,
kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

72. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

73. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

74. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

75. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola



vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

76. Podla ustanovenia § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

77. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

78. Uspe$né uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie konéi. Najvyssi sud tak musi primarne skimat’, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého
zo zédkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujucich najvy$Siemu sudu uskuto¢nit’ d’alsi prieskum
dovolania spoc¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

79. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré ma formu
uznesenia, a nie rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis stanovuje, Zze nim sud rozhoduje vo veci
samej (§ 39 ods. 1 CMP). Pre ustalenie, ¢i z hladiska podmienky podla § 420 CSP napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu predstavuje rozhodnutie vo veci samej, v8ak v tomto pripade forma
rozhodnutia nie je uréujica. Ide o rozhodnutie sice sui generis vo veci ulozenia pokuty podla osobitného
ZRPVS, avsak vydané sudom ako registrujicim organom v takom type konania, ktoré je mozné, ¢o do
procesnych postupov a prostriedkov povazovat’ za obdobu inych registrovych konani podla CMP, a
preto je mozné analogicky vychadzat’ z Gpravy v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet aj o § 16
ods. 5 ZRPVS, ktory stanovuje subsidiaritu pouzitia CMP v konani o ndmietkach, v konani podla § 12 a
na konanie o pokute, pricom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajicich sa agendy
obchodného registra. V registrovych konaniach podla CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie.
Preto niet dovodu, aby v konani podla ZRPVS bola vyZzadovana ina (,,vy$§ia") forma rozhodnutia -
rozsudkom, hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za aké je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie stidu o
uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS.

80. K vyssie uvedenému je sucasne potrebné dodat’, ze predmetom napadnutého uznesenia/rozhodnutia
odvolacieho sudu boli odvolania podané proti uzneseniu studu prvej in$tancie o pokute, ktoré predstavuje
rozhodnutie registrujiceho organu (Okresného sudu Zilina). Z § 3 ZRPVS vyplyva, Ze sa (tymto
zakonom) zriaduje register, ktory je definovany ako informacny systém verejnej spravy. Registrujucim
organom je Okresny sud Zilina. Z uvedeného vyplyva vyluéna posobnost’ Okresného sudu Zilina, ako
registrujuceho organu (sudu) pre celé uzemie Slovenskej republiky. Tento std vedie registracné konanie,
konanie o kvalifikovanom podnete a konanie o uloZeni pokut podl'a ZRPVS.

81. V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje na ndzor ustavného sudu, podla ktorého rozhodnutie
Okresného stidu Zilina o uloZeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je $pecifickym typom rozhodnutia,
ktoré svojou povahou vychadza z pravnej Gpravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a
nasl. CMP a podla § 13 ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu moéze podat’ len
opravnena osoba, ktord ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania
opravnenou osobou podla § 13 ods. 7 ZRPVS zaklada u¢inky proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla
§ 13 ods. 1 ZRPVS ako celku (uznesenie ustavného sudu zo dita 27. augusta 2020 &. k. II. US
345/2020-7, bod 25.). A d’alej, Ze povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o
ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS (uznesenie ustavného stdu zo diia 2. aprila 2020 ¢&. k. I. US
147/2020-51, bod 27.).

82. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, ze odvolaci sud, aplikujic § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 59



ods. 1 CMP, v napadnutom rozhodnuti konS$tatoval, Ze uznesenie registrujiceho organu, t.j. Okresného
stdu Zilina o uloZzeni pokuty predstavuje rozhodnutie vo veci samej, vo¢i ktorému je pripustné odvolanie
nielen zo strany oprévnenej osoby, ktord podla vyslovného znenia § 13 ods. 7 ZRPVS ruci za zaplatenie
pokuty podl'a odseku 1 pism. b), ale aj zo strany ostatnych oséb, ktorym bola podla tohto zakona
uloZena sidom pokuta podla § 13 ods. 1 ZRPVS. Vecou samou sa v tomto pripade rozumie uloZenie
pokuty.

83. V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu,
ktorym po vykonanom vecno-pravnom prieskume potvrdil uznesenie Okresného stidu Zilina o uloZeni
pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS, je potrebné povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ktoré tak splia
podmienku takého rozhodnutia, voé¢i ktorému je pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP.

84. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu z hl'adiska pripustnosti dovolania naviac spiiia aj podmienku
takého rozhodnutia, ktorym sa konanie o uloZeni pokuty kon¢i. V tomto ohl'ade dovolaci sud primerane
poukazuje na odévodnenie hodnotenia kone¢nosti rozhodnutia pre ucely aplikacie pripustnosti dovolania,
¢o do tvrdenych vad zmétoc¢nosti, vyslovené v rozhodnuti Velkého senatu obchodnopravneho kolégia,
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR ¢.
8/2021, pod R €. 91/2021, podla ktorého rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o
danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania
(uznesenie najvy$sicho sudu zo dia 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021).

85. Daliie skiimanie splnenia podmienky pripustnosti dovolania sa tykalo dovolacich dévodov z hl'adiska
viacerych namietok vSetkych troch dovolatelov, vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu tvrdiacich, Ze samotnym rozhodnutim, pripadne procesnym postupom predchadzajucim jeho
vydaniu, bolo dovolatelom ako ucastnikom konania o pokute podla § 13 ZRPVS znemoznené, aby
uskutoc¢iiovali im patriace pravo na spravodlivy proces.

86. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

87. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy stdny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

88. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu,
spo¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (istavny zdkon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v



zneni neskor§ich Gstavnych zakonov, d’alej len ,,ustava").

89. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

90. Dovolaci sud z vysSie uvedenych hladisk skumal opodstatnenost’ argumentacie vSetkych troch
dovolatel'ov, Ze v konani do$lo k nimi tvrdenej vade zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

91. Dovolatelia 1/ a 2/ ako d6vod, z ktorého vyvodzuju pripustnost’ a dovodnost” dovolania podla § 420
pism. f) CSP, uvadzaji najmid namietky voc¢i postupu sudov nizSich inStancii, ktoré pred zacatim
konania o uloZeni pokuty podla ust. § 13 ZRPVS nepostupovali podla ust. § 12 ZRPVS, teda
nezistovali, ¢i doglo zo strany opravnenej osoby k zapisu nespravnych tudajov o KUV, preto dovolatelia
povazuju pravny nazor sudov oboch initancii za svojvolny a nespravny. Dalej dovolatelia trvali na tom,
ze PVS, resp. konatel PVS nema ziadny vztah k opravnenej osobe a vyhodnotili vyklad uskuto¢neny
konajicimi sudmi ako extenzivny. Zaver okresného sudu o poruSeni nestrannosti opravnenej osoby z
dévodu prepojenia zainteresovanych osdb, ktory si odvolaci sud bez dalSicho vysvetlenia osvojil,
dovolatelia odmietli s tym, Ze v priebehu konania bola uc¢astnikmi preukazovana takmer nulova kvalita a
kvantita tvrdeného prepojenia. Prepojenie (vztah) v zmysle ust. § 19 pism. ¢) zdkona nebolo podla
nazoru dovolatelov presved¢ivo preukazané, a preto nespravne doslo zo strany sudov k uloZeniu
pokuty. Uvedenym postupom konajice sudy porusili pravo dovolatelov na spravodlivy stidny proces.
Ostatné namietky dovolatelov sa tykali nereSpektovania zakladnych zasad pravnej istoty konajucimi
sudmi, ani zasad trestania s poukazom na engelovské kritéria, pri¢om v oddévodneni oboch rozhodnuti
sudov nizSich inStancii absentovali zdkonom vyzadované naleZitosti, okrem iného spocivajuce aj vo
vyjadreni sa k podstatnym argumentom ucastnikov konania (PVS a konatela PVS). K zméto¢nostnej
vade malo dojst’ aj tym, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sidu prvej inStancie absentovalo
spravne zakonné poucenie o moznosti pokutovaného Statutarneho organu PVS podat opravny
prostriedok, ¢o mal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti akceptovat, ked’ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nezrusil, ale potvrdil Stcasne sa odvolaci sid nezaoberal tym, Ze okresny sud aplikoval
neucinné pravne predpisy. Okrem vys$ie uvedeného dovolatelia namietali aj neprimeranost’ trestu, resp.
vysky uloZenej pokuty a nekonzistentnost’ nazoru odvolacieho sudu ohl'adom argumentacie dovolatelov
tykajucej sa absencie kvalifikacie skutku vo vyrokovej Casti uznesenia okresného sudu. Prirovnanie
pochybnosti 0 nestrannosti a nezaujatosti opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora analogicky k
nestrannosti a nezaujatosti sudcu konajucimi sidmi povazuju dovolatelia za ucelové.

92. Dovolatel’ 3/ (opravnena osoba) pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
odovodnil najmé nereSpektovanim zakladnych zasad trestania pri rozhodovani o ukladani pokut podla §
13 ZRPVS, vychadzajucich z trestného prava, a to s poukazom na opomenutie aplikovania engelovskych
kritérii zo strany oboch stdov nizSich inStancii. Namietal tieZ nezdkonnost' celého konania o pokute,
ktoré podla jeho ndzoru nemozno zacat’ ex officio len na zéklade podnetu tretej osoby a bez existencie
vazby na predchadzajice konanie podla § 12 ZRPVS. Inymi slovami, dovolatel’ trval na tom, Ze sa
nedopustil porusenia zakazu podla § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. vo vzt'ahu k PVS. Rovnako
ako dovolatelia nebolo podla nazoru dovolatela preukdzané majetkové, ani personalne prepojenie
opravnenej osoby s PVS, tzn. Ziadny vztah, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ oprdvnenej osoby.
V prejednavanej veci neboli podl'a dovolatela preukdzané ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze vztah medzi opravnenou osobou a PVS, je takého charakteru
alebo intenzity, Ze by brénili v nestrannom a nezavislom konani opravnenej osoby; teda nebola
preukazand predpojatost’ opravnenej osoby z hladiska poziadavky objektivnej nestrannosti. Rovnako
nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, resp. poruSeniu, alebo ohrozeniu zdujmu chraneného zdkonom ¢&.
315/2016 Z. z., v désledku ¢oho absentuje splnenie materidlnych znakov deliktu, ktoré by nasledne viedli
k ulozeniu pokuty. Absenciu kvalifikacie protipravneho konania po pravnej, alebo skutkovej stranke vo



vyrokovej Casti uznesenia sudu prvej inStancie dovolatel' kvalifikoval ako vadu nepreskiimatelnosti,
ktoru podporil aj odvolaci stid v napadnutom potvrdzujucom uzneseni.

93. K namietke dovolatelov, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentovalo
spravne zakonné poucenic o moznosti (aj) pokutovaného ¢lena Statutdrneho organu PVS podat’ proti
nemu opravny prostriedok, ¢o mal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti akceptovat tym, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil, dovolaci sud uvéadza, ze v tomto namietanom procesnom
postupe nevzhliadol vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a dovolacicho stidu v danom
pripade samotny tento postup sudu, hoci z hl'adiska prislu§nych noriem procesného prava (formalne)
nespravny, v koneénom ddsledku nespdsobil v zdkonom vyzadovanej intenzite (materialne) zasah do
prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces. Je tomu tak preto, ze naprick pouceniu (§ 13 ods. 7
ZRPVS), Ze proti rozhodnutiu o pokute podla § 13 odseku 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. moze podat’
odvolanie len opravnend osoba, ak jej registrujuci organ ulozil zaplatit' pokutu spolo¢ne a nerozdielne
podla odseku 1 pism. b) ZRPVS, do 15-tich dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom stde Zilina, sa
dovolatel' v postaveni Statutdrneho organu PVS tymto, v dotknutej (absentujucej) Casti nespravnym
poucenim sudu prvej inStancie v skuto¢nosti neriadil, ked’Zze odvolanie podal spolo¢ne s PVS (¢.1. 223 a
nasl. spisu), priCom odvolaci sid toto odvolanie meritérne posudil a rozhodol o fiom v napadnutom
rozhodnuti.

94. Dovolaci sud k vyssie uvedenému dodava, Ze nespravne procesné poucenie v uzneseni okresného
stdu by mohlo zakladat' porusenie dotknutého prava t¢astnikov konania o pokute len v pripade, ak by
bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym doésledkom (pre dovolatela), ktory bol nimi
sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroveit vztahovat' na vysledok konania a
nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US
322/09). Takyto zaver vyplyva z uz ustalenej judikatury ustavného sudu, podla ktorej zakladné pravo na
sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,je vysledkové", to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokra¢ujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov (m. m. II1. US 33/04, V. US 163/05, 1I. US
307/06, 11. US 155/08). Aj z daliej judikatary tstavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03)
obdobne ako z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo dna 4. jina 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky suad pre l'udské prava overujt, ¢i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1
Dohovoru.

95. Odvolaci sud sa v tomto ohl'ade v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a podl'a nazoru dovolacicho
sudu aj spravne, v sulade so zdkonnou upravou, vysporiadal s procesnou otazkou pripustnosti odvolania
podaného PVS a $tatutarnym organom PVS, pri¢om vychadzal aj z rozhodnuti ustavného stidu (1. US
147/2020, 11. US 345/2020), so zaverom, ze priamo ZRPVS v § 16 ods. 5 odkazuje na primerané
pouzitie CMP na konanie o pokute, pricom podla § 59 ods. 1 CMP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Takym rozhodnutim je podl'a odvolacieho
sudu aj rozhodnutie okresného sudu o uloZeni pokuty tak PVS, ¢lenom S$tatutarneho organu PVS ako aj
opravnenej osobe, preto uviedol, ze aj odvolanie podané PVS a konatelom PVS je pripustné proti
rozhodnutiu okresného sudu. Podla dovolacicho sidu samotnym pochybenim, v doésledku ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahovalo spravne procesné poucenie o pripustnosti odvolania
podaného vsetkymi do tvahy pripadajucimi Gcastnikmi konania o uloZeni pokuty, nedoslo k naplneniu
podmienky vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Tento dévod, spoéivajici v nespravnom
pravnom pouceni o opravnom prostriedku, sdm o sebe nespdsobuje nespravnost’ rozhodnutia a nie je
sposobily vyvolat' potrebu jeho zrusenia, ked’ze v pripade nespravneho poucenia sidom o opravnom
prostriedku sa v prospech dotknutého uGastnika predizila zakonna lehota na podanie opravného
prostriedku (tu odvolania). Wplyva to z § 362 ods. 1 (veta prva) a ods. 3 CSP (aplikovaného podla § 2
ods. 1 CMP), podl’a ktorého odvolanie sa podava v lehote 15-tich dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel' sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje



nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Zaroveii odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti eliminoval mozny negativny
nasledok tohto nespravneho procesného postupu stdu prvej inStancie tym, Ze opravny prostriedok
(odvolanie), véas podany ucastnikmi konania naprieck nespravnemu pravnemu pouceniu, prejednal a
meritorne o fom rozhodol. Tym celkom vyluc¢il namietané poruSenie zakladného prava dotknutych
ucastnikov konania na spravodlivé sudne konanie, zahfiiajiceho v tomto pripade Ciastkové pravo na
podanie opravného prostriedku a jeho riadne prejednanie sidom v prislus$nej in§tancii.

96. Z vyssie uvedeného vyplynul zaver dovolacicho stidu o nepripustnosti a neddévodnosti tejto Casti
dovolania dovolatel'ov.

97. K namietke dovolatelov, Ze konaniu o ulozeni pokit podla § 13 ods. 1 ZRPVS nepredchadzalo
konanie registrujuceho orgédnu podla § 12 ZRPVS, a preto doSlo k poruseniu prava ucastnikov na
spravodlivy sudny proces, dovolaci sud uvadza, ze takuto zmitocnostnii vadu v procesnom postupe
sudu prvej inStancie, ktory nasledne aproboval odvolaci stid napadnutym rozhodnutim potvrdzujicim
vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie, nevzhliadol.

98. Dovolaci sud k svojmu vysSie uvedenému zaveru najskor zvyraziluje, Ze odvolaci siid sa takouto
namietkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne nezaoberal. Tato okolnost’ v§ak nema vplyv
na moznost’ dovolacieho prieskumu procesného postupu sudu v konani o uloZeni pokat podl'a ZRPVS,
ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sid tu len pripomina, ze
podla subsidiarne aplikovaného CMP, ktory ma v tomto pripade prednost’ aj pokial ide o Upravu
dovolania v CSP, nie je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozZno za¢at
konanie bez navrhu (§ 77 CMP). Mimosporové konania st vo vSeobecnosti charakteristické zvySenym
zasahovanim S§tatu do konania z Gradnej povinnosti. Dévodom je potreba zvysenej ochrany ucastnikov
konania pri si¢asnom presadzovani verejného zaujmu (tu predstavovanom zaujmom na nestrannosti
vybratych subjektov pri vykone ich ¢innosti ako opravnenej osoby podl'a ZRPVS). Uvedené je na druhej
strane vo vzt'ahu ku konaniu o pokute ¢iasto¢ne modifikované osobitnou upravou v § 16 ods. 5 veta za
bodkociarkou ZRPVS, podla ktorej sa ustanovenia ¢l 6, § 35 a 36 CMP nepouziju (ide o ustanovenia
tykajuce sa vySetrovacieho principu).

99. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené dovolaci sad uvadza, ze predmetom namietky dovolatelov je
samotny procesny postup sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, zZe konanie o uloZeni pokuty
dotknutym osobdm podla ZRPVS zacal ex officio. Takyto procesny postup registrujicemu organu/sudu
umoznuje ustanovenie § 16 ods. 5 ZRPVS, veta pred bodkociarkou, ktory ohl'adom procesu odkazuje na
upravu v CMP, priCom podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie
aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu std vyda uznesenie. Ked’ze CMP (vo vztahu k ukladaniu
pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS) neustanovuje inak, sud prvej inStancie nepostupoval contra legem
pokial’ sa sdm rozhodol za¢at’ konanie o ulozenie pokuty/pokut. Je celkom bez vyznamu, ¢i tomuto
rozhodnutiu predchadzal urcity externy podnet (tu i§lo o podnet obCianskeho zdruzenia a podnet
novinara), alebo sud zacal ex offo konat na zéklade internych poznatkov z vlastnej ¢innosti
registrujuceho organu podla ZRPVS. Uznesenie o zaati konania nemusi obsahovat’ oddvodnenie, je
uznesenim upravujiicim vedenie konania a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Ak sud za¢ina konanie
vydanim uznesenia, potom je uznesenic o zacati konania procesnou podmienkou (Smyckova, R.,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017). Samotné zacatie konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS
spojené s vydanim procesného rozhodnutia o jeho zacati, ktoré umoznuje zakonna tiprava v § 16 ods. 5
ZRPVS v spojeni s § 23 ods. 2 CMP, nepredstavuje taky procesny postup sudu, ktorym by doslo k
poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces, preto z tohto hl'adiska dovolaci sud nezistil
pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania v tejto asti vyvodzovanej z § 420 pism. f) CSP.

100. K uvedenému zaveru dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze pritom re§pektoval zavery vyplyvajice
zo skorSieho rozhodnutia najvy$sSieho stidu zo dita 20. maja 2020 sp. zn. 3Asan/4/2020. Podla tohto
rozhodnutia najvysSiecho sudu je rozhodnutie vydané Okresnym sudom Zilina v konani podla § 13

w

zakona ¢. 315/2016 Z. z. rozhodnutim, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy, ale ide o



rozhodnutie vo veci, v ktorej je dana pravomoc sudu ako organu sudnej moci v civilnom procese,
pricom rozhodnutia vydané v konaniach podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. su vysledkom sudneho konania
(civiného mimosporového procesu), a nie administrativneho konania.

101. K namietke, Ze uz v uzneseni o zacati konania, a to explicitne v jeho vyrokovej Casti, malo byt’
konkretizované deliktualne konanie dotknutych ucastnikov, pre ktoré doslo k zacatiu konania o uloZeni
pokuty podl'a § 13 ZRPVS, dovolaci sud primerane poukazuje na rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. II.
US 432/2020, z ktorého vyplyva, ze z hladiska zachovania prava G¢astnikov na spravodlivy proces je
postacujuce, ak dovody zacatia konania o ulozeni pokuty je mozné vyvodit' aj z obsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia, ¢o je aj pripad tu posudzovanej veci.

102. V casti, v ktorej dovolatelia namietaju podmienenost’ konania o pokute preukézanim nekorektnych
udajov v registri, resp., ze pre moznost registrujiceho organu zacat' ex officio konanie o uloZenie
pokuty podl'a § 13 ZRPVS absentovalo splnenie dovolatelmi tvrdeného predpokladu predchédzajuceho
konania podl'a § 12 ZRPVS (o overeni pravdivosti a iplnosti udajov), dovolaci stid nezistil pripustnost’
dovolania vyvodzovaného z ust. § 431 vo vizbe na § 420 pism. f) CSP. Je tomu tak preto, ze ust. § 13
ZRPVS v pripade konania o pokute viazucej sa na poruSenie zdkazu podla § 19 pism. c) ZRPVS takuito
zakonnu podmienku z hl'adiska procesného postupu registrujuceho organu vysledkom, ktorého je (len)
samotné zacatie konania o uloZeni pokuty, vyslovne vobec neupravuje (nepredpisuje).

103. Dalsie, zhodné namietky dovolatelov, sa tykali vady spo¢ivajucej v nedostatoénom, netipnom a
tym nepreskimatelnom rozhodnuti odvolacieho sudu, ako aj s nim stvisiaceho rozhodnutia stidu prvej
inStancie. Dovolaci siid v tejto Casti povazoval dovolanie dovolatelov z hladiska ust. § 420 pism. f) CSP
za pripustné, ako aj dovodné, z nasledovnych dovodov.

104. Zakon o registri partnerov verejného sektora v procesnych otdzkach tykajicich sa rozhodnutia o
pokute, z hladiska nalezitosti jeho oddévodnenia nemé osobitni Upravu, prostrednictvom § 16 ods. 5
odkazuje na upravu v CMP. Civilny mimosporovy poriadok vSak okrem niektorych ustanoveni o
sudnych rozhodnutiach (§ 39 az § 46) rovnako Upravu naleZitosti odévodnenia sudnych rozhodnuti
nema, preto za aplikacie § 2 ods. 1 CMP je potrebné vychadzat' v pripade rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, primerane z § 220 ods. 2 CSP upravujiceho
odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a z § 393 ods. 2 a 3 CSP
upravujuceho oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

105. Podl'a ust. § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil,

ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne

a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

106. Podl'a ust. § 393 ods. 2 prva veta CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy

v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postdenie veci,
pripadne odkéaze na ustélenu rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

107. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

108. K zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stidov sa vyjadril



aj Ustavny std Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejsic dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov

s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré z prédv uvedenych v ¢l. 127

ods. 1 ustavy (II. US 302/2019-44 zo diia 20. februara 2020, ods. 17). Prave o taky pripad

ide v danej veci, ked’Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu

nie st dostatocne vyjadrené dovody vedice k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom
chybaji jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany (predmetom konania).

109. Dovolaci sud pred prijatim vyssie uvedené¢ho zaveru preskimal v ramci danom namietkami
dovolatelov tak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj oddvodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie a v potrebnom rozsahu tiez postup oboch sudov nizSich instancii,
predchadzajuci vydaniu dotknutych rozhodnuti, aby mohol postdit’, ktoré skutkové a pravne otazky boli
relevantné pre rozhodnutie vo veci, a ¢i odpoved’ na tieto otdzky, a to v zdkonom vyzadovanej kvalite, sa
premietli do napadnutého rozhodnutia. V tomto ohl'ade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti neposkytol primerani a dostato¢nti odpoved’ na namietky uc¢astnikov konania
vymedzené v ich odvolaniach podanych proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

110. V tejto suvislosti, pokial’ dovolatelia oznacili napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za arbitrarne,
dovolaci sud k pojmu ,,arbitrarne rozhodnutie" alebo ,,arbitrarne pravne posudenie" povazuje za ziaduce
uviest, ze sa pouziva ,,v réznych vyznamoch, ¢asto ako urcité univerzalne pomenovanie rozhodnutia
alebo pravneho posudenia, s ktorym nemozno suhlasit™ (GeSkova, K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne
posudenie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. In: Sikromné pravo ro¢. 2023, €. 1, s. 14).
Podl'a tstavného stdu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v
sudnych rozhodnutiach réznu podobu. MdZe ist' o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost mdze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. ...Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy sadny proces (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 9. jina 2020 sp.
zn. I. US 51/2020, bod 37).

111. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodoévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho, ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Iubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t.j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu" - ustavné kritérid vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej argumentéicie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 Dohovoru.

112. Z uz ustalenej stidnej praxe najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu vyplyva, Ze nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia je mozné v ramci dovolacicho konania namietat’ ako vadu zméto¢nosti podla §



420 pism. f) CSP (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 10bdo/7/2018 a ustavného sudu sp. zn.
I1. US 45/2021).

113. Ohl'adom nedostato¢ného a nepreskimatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud taktiez poukazuje na to, ze z judikatury tstavného sudu vo vztahu k vSeobecnému
sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie, nielen na uvedenie ,,aspoil nejakych" dévodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoCnostou, alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu stdu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu a nafl nadvizujici myslienkovy
proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 zo diia 21. janudra 2021). Ustavny stid opakovane vo svojej
judikatare pripomina, Ze v§eobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z réznych do Gvahy prichadzajiicich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a
zabezpecujici plnohodnotnejSiu realiziciu prav pre ucastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na
sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému, alebo porusenému pravu s déverou,
7e tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane eurépskej tirovne
standardov ochrany Tudskych prav (I1. US 419/2021).

114. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, ze pokial’ rozhodnutim odvolacicho stidu dochadza k
potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vecne spravneho, pri stotozneni sa odvolacieho sudu s
dévodmi vyjadrenymi v odévodneni pisomného vyhotovenia sudu prvej in§tancie, je potrebné povazovat’
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie za jeden organicky
celok. Uvedena premisa sa rovnako tyka situacie, ked’ sa odvolaci sud v pripade potvrdzujiceho
rozhodnutia s doévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie stotoziiuje, priCcom ich sam dalej
argumentacne rozvija, precizuje, pripadne dodava d’alSie vlastné pravne dovody, pokial’ sa nimi nemeni
podstata skutkovych a pravnych zaverov a posudenia veci suidom prvej inStancie. Z tohto dévodu sa v
pripade dovolacich namietok smerujicich vo¢i odévodneniu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
najvyssi sid musi obozndmit’ a v potrebnom rozsahu preskimat’ aj odévodnenie sidu prvej in§tancie. A
pokial’ dovolatelia vo svojich namietkach vytykaju stdu to, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami rozhodnymi pre rozhodnutie vo veci,
potom sa najvys$si sid musi nevyhnutne v ramci dovolacicho prieskumu zaoberat’ aj konanim, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, vratane oboznamenia sa s pre vec podstatnou argumentaciou
ucastnikov. Len tak je mozné z hladiska posudenia naleZit¢tho odovodnenia stidneho rozhodnutia
identifikovat’ tie skutkové a pravne otdzky, ktoré st pre vec podstatné, a ku ktorym sa mal odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti vyjadrit’.

115. V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP vo vézbe na § 2 ods. 1 CMP, stotozilujuic sa v celom rozsahu i s jeho
oddvodnenim, priCom k niektorym otdzkam stru¢ne uviedol aj vlastné pravne dovody, ktorymi mienil
podporit’ svoj zaver o vecne spravnom rozhodnuti o ulozeni pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS partnerovi
verejného sektora, ¢lenovi §tatutarneho organu PVS a opravnenej osobe. Odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia svoje zavery struéne zhrnul v odseku 113. tak, Ze nezistil dovod na zastavenie
konania, pretoze ukony podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. pre PVS, a to spolo¢nost FARMEDIX, s.r.0.
vykonala opravnena osoba Advokétska kanceléria Bugala - Duréek, s.r.o., t.&. s obchodnym menom
ADAUS, s.r.0., ktora bola z tychto tikonov vylicena podla ust. § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z.
Krajsky std nezistil nespravnost’ skutkovych zisteni, ani nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ktoré sa viazalo k podstatnosti veci rozhodovanej okresnym sudom, a ktora ¢ast’ rozhodnutia
okresného sudu len tvorila predmet odvolacieho konania (pozndmka krajského sudu: predmetom
odvolacicho konania nebol vyrok IV. a k tomu sa viazuce odévodnenie).



116. Z uvedenych zaverov je zrejmé, ze urcujucim pre celé konanie o pokute podla § 13 ZRPVS a
rozhodnutie oboch sudov nizs§ich instancii, bolo zodpovedanie otdzky, ¢i opravnena osoba porusila zdkaz
podla § 19 ZRPVS vykondvat tkony podla tohto zdkona. Pre nalezité, dostato¢né a preskumatelné
odovodnenie rozhodnutia o pokute bolo podl'a nazoru dovolacicho sudu potrebné, aby sa odvolaci sud
primarne zaoberal a dal presved¢ivu odpoved’ na otazku, ¢i doSlo k splneniu podmienky pre zakaz
opravnenej osobe vykonavat tkony podla ZRPVS, stanovenej v § 19 pism. c) tohto zakona. Ide o
podmienku, Ze opravnend osoba ma (resp. v rozhodnej dobe mala) akykolvek vztah k PVS alebo
¢lenom jeho orgénov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmé ak je (resp. v rozhodnej dobe
bola) persondlne, alebo majetkovo prepojend s partnerom verejného sektora. Inak povedané, ide z
hl'adiska ZRPVS o zodpovedanie a vysvetlenie Ciastkovych otazok (i) postavenia, vyznamu a ¢innosti
opravnenej osoby, (i) akéhokolvek vztahu k PVS alebo ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby a v tomto ramci (iii) najmé personalneho alebo majetkového
prepojenia s PVS.

117. K prvej Ciastkovej otazke (i) sa odvolaci sud osobitne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
osobitne nevyjadroval, len sa stotoznil s dovodmi vyjadrenymi v rozhodnuti sidu prvej in$tancie. Ten,
po rozsiahlom opise obsahu podnetov oznamovatelov, vyjadreni Gc¢astnikov, vlastnych procesnych
ukonov a priebehu konania o pokute, konstatovani skutkového stavu, citacii aplikovanych pravnych
noriem, napokon v rdmci pravneho posudenia veci uviedol, ze: ,,PoZiadavka na nestranny vykon ukonov
opravnenou osobou nevyplyva iba z ustanovenia § 19 zdkona o RPVS, ale aj z § 11 ods. 4 zakona o
RPVS a ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona o RPVS, podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti
opravnenej osoby pre partnera verejného sektora sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika o zmluve o kontrolnej ¢innosti, (pricom tento zmluvny typ je charakteristicky tym, ze
kontrolu je potrebné vykonat' v zmysle § 592 ods. 1 Obchodného zékonnika nestranne)".

118. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konsStatoval, Ze: ,,Na posudeniec vyli¢enia opravnencj
osoby mozno s ur¢itymi vyhradami pouzit pre inSpirdciu judikataru rieSiacu vyli€enie sudcov z
rozhodovania veci". Tto svoju premisu vSak nijako bliz§ie nerozviedol. Pritom z nasledujicich odsekov
oddvodnenia je celkom zjavné, Ze okresnym stidom uvadzané rozhodnutia najvyssich stdnych autorit
tykajuce sa nestrannosti sudcov, aplikoval priamo. Wyplyva to aj z toho, Ze vObec nevysvetlil nim
pouzity pojem ,ur¢ité vyhrady" ani dovody pouzitia takejto judikatary ,,pre in§piraciu”, a aky vyznam to
malo pre rozhodnutie. Stid prvej in§tancie uviedol ur€itti tvahu smerujiicu k otdzke postavenia, vyznamu
a ¢innosti opravnenej osoby, ked’ uviedol, ze ,je na diskusiu" ndzor opravnenej osoby, Ze zaujem
spolo¢nosti na nestrannej verifikacii nemoze byt silnej$i ako zdujem spolo¢nosti na nestrannom vykone
sudnej moci. Nadviazal v§eobecnym konstatovanim, ze poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov,
ako predstavitelov jednej zo zloZiek moci je imanentnou su¢astou pravneho $tatu a explicitnou sucast'ou
ustavného poriadku a d’alej uviedol, Ze: ,,Ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon tiloh oprévnenej
osoby vSak nemozno brat’ na l'ahku véhu, a to nielen beruc do tvahy vySku sankcii za porusenie zdkazu
podla § 19 zdkona €. 315/2016 Z. z. Treba zohladnit' aj ucel zakona o registri partnerov verejného
sektora, ktory treba vnimat’ vo viacerych rozmeroch. Nielen z hladiska transparentného nakladania s
verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu Spinavych penazi".

119. Odvolaci sud v ramci svojho odovodnenia uviedol, Zze okresny sud na posudenie mozného
vyli¢enia opravnenej osoby pouzil judikatiru rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci len ako
in§pirujucu. S prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
bezvyhradne apelovat’ na rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa tyka
posudenia (ne)zaujatosti sudcov, resp. sudcu pri rozhodovani tej, ktorej veci. Doraz odvolaci sud pre
objektivnu nestrannost’ opravnenej osoby, resp. pre objektivne vyluCenie spochybnenia nestrannosti
opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov, kladol vzhl'adom k zmyshi a ucelu zakona ¢.
315/2016 Z. z. svoju pozornost’ upriamil na objektivne hl'adisko nestrannosti v ociach tretej osoby,
ked’ze primarnym ucelom zakona ¢. 315/2016 Z. z. je zvySenie transparentnosti vo vztahoch medzi
sukromnym a verejnym sektorom.

120. Takémuto odévodneniu podla dovolacicho sudu chyba atribut uplnosti a zrozumitel'nosti. Sud prvej



inStancie pritom v predchadzajicej pasazi v podstate poukazal na to, Ze vykon ¢innosti a postavenie
opravnenej osoby, ktorou moze byt vyhradne len niektory zo subjektov taxativne vymenovanych v § 2
pism. c) ZRPVS, je a priori zaloZzeny na uzavreti dohody medzi tymto subjektom a partnerom verejného
sektora, priCom podla § 16 ods. 4 ZRPVS na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera
verejného sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o kontrolnej
¢innosti. AvSak tento nepochybne sukromnopravny prvok, tykajuci sa taktiez postavenia, vyznamu a
¢innosti opravnenej osoby, a teda aj pripadnej zodpovednosti opravnenej osoby pri poruSeni jej
povinnosti, zdkonodarcom vneseny do upravy konani podla ZRPVS majuceho vyluéne verejnopravny
charakter, zostal zo strany sudu prvej inStancie bez akéhokol'vek vysvetlenia, tu z hl'adiska odévodnenia
pouzitia judikatiry k nestrannosti sudcov. Len zjednoduSujuce a ani nie celkom zrozumitelné v§eobecné
uvedenie, ze (oproti sudcom) ,,ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon tloh opravnenej osoby
viak nemozno brat na Fahka véhu...", nesplia kritéria kladené zdkonom na nalezité oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, teda takého odévodnenia, ktoré dadva odpoved na vsetky pre rozhodnutie vo veci
podstatné skutkové a pravne otazky. Pritom nie kazda odpoved dana sidom vyhovuje odévodneniu so
zakonom vyzadovanymi nalezitostami a v zdkonom vyzadovanej kvalite.

121. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, k akym otdzkam bolo potrebné sa zo strany tak stidu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti vyjadrit, pokial’ pri rozhodovani vo vztahu
k nestrannosti opravnenej osoby podla ZRPVS mienili (primerane) vychadzat' z judikatiry tykajiucej sa
nestrannosti sudcov. Pokial’ ide o sudcov, ich postavenie, pravomoci a vykon &innost st dané Ustavou
Slovenskej republiky (zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, d’alej tiez ,,istava"). Podla ¢1. 141 ods. 1
ustavy, v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy. V8eobecné sudnictvo
je samostatnou sucastou sudnej moci, ako zlozky verejnej moci. Podla ¢l 144 ods. 1 tstavy sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Podla ¢l 145 ods. 1 tustavy sudcov
vymentva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky;
vymenuva ich bez Gasového obmedzenia. Ustava v &L 145 stanovuje aj d’aliie podmienky kreacie a
legitimity sudcovskej moci (v prepojeni s ¢l. 141a a v primeranej miere s ¢l. 101 ustavy). Nepochybne
sudcovia su Ustavni Cinitelia a taziskom vykonu funkcie sudcu je ich rozhodovacia ¢innost. Naproti
tomu subjekt definovany v § 2 ods. 1 pism. ¢) ZRPVS nadobuda status opravnenej osoby dohodou s
PVS, ktora ako pravny tkon zaloZeny na zhodnej voli zmluvnych stran, podla § 16 ods. 4 ZRPVS
primerane sa spravujuci upravou o zmluve o kontrolnej ¢innosti podla Obchodného zidkonnika, ma
sukromnopravny charakter. S tym s spojené vzajomné prava a povinnosti medzi stranami (PVS a
opravnenou osobou) zaloZzené dohodou a jej obsahom, a nepochybne aj ich pripadna (vzajomna)
zodpovednost pri poruseni dohody (deliktudlna zmluvna zodpovednost). S nadobudnutim statusu
opravnenej osoby méze vybrata kategoria subjektov (advokat, notar, banka, auditor, danovy poradca) za
podmienok stanovenych ZRPVS, vykonavat’ ¢innost” opravnenej soby, ¢o je aj u€¢elom uzavretia dohody
s PVS. Hlavnou ¢innostou opravnenej osoby podla ZRPVS je Cinnost’ pri registracnych procesoch
tykajucich sa PVS, vratane vyhotovenia k registratnému konaniu stanoveného, tzv. verifikaéného
dokumentu (nejedna sa teda o rozhodnutie). Uz len z uvedenej rekapitulacie su zrejmé také rozdiely
medzi postavenim, vyznamom a ¢innostou sudcu a opravnenou osobou, Ze sud prvej inStancie bol
povinny pri vychadzani z judikatiry tykajicej sa nestrannosti sudcov, aplikujic ju na nestrannost’
opravnenej osoby vyzadovanej ZRPVS, takyto svoj postup ndlezite a dokladne zdovodnit, prave s
dorazom na tieto rozdiely.

122. Podla najvyssiecho sudu len to, ze ZRPVS predstavuje novu Gpravu, ku ktorej doteraz neexistuje
relevantné a ustalena judikatura (s vynimkou uZz citovanych rozhodnuti Gstavného sidu, najmé k otazke
moznosti podat’ opravny prostriedok a pripadne najvysSicho sudu k charakteru konania o pokute ako
konania orgénu verejnej spradvy) neznamena, ze sud prvej inStancie moéze siahnut po akejkol'vek
doterajSej judikattre, napr. k otdzke nestrannosti sudcov vo vzt'ahu k postideniu nestrannosti opravnenc;j
osoby podla ZRPVS, pokial nic st dané jasné paralely ich statusov a ¢innosti. Toto sid prvej inStancie
vobec nezohladnil a v odévodneni svojho rozhodnutia sa tymito suvislostami, pripadne ich absenciou,
vObec nezaoberal. Len pre tplnost’ dovolaci sid dodéava, Ze prave sidom prvej inStancie zvyraziiovana,
tzv. teéria zdania vztahujica sa k nestrannosti sudcov, patri medzi také prisne kritérid nestrannosti,



ktoré sa tykaju prave sudcov z hladiska vyznamu ich postavenia a vykonu funkcie, ako uz bolo
ramcovo naznacené vysSie. U sudcov sa ich nestrannost’ predpoklada a len vynimo¢ne, za zdkonom
stanovenych podmienok, méze dojst’ k ich vyluc¢eniu z prejednavania a rozhodovania veci.

123. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze sud prvej inStancie nedal v oddvodneni svojho rozhodnutia
adekvatnu a preskimatelni odpoved’ na legitimnu namietku opravnenej osoby, Ze: ,,zaujem spolo¢nosti
na nestrannej verifikacii nemo6ze byt silnejsi ako zujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej
moci", ked’ sud v zasade len parafrdzoval, ze tento ,,ndzor opradvnenej osoby...je na diskusiu", a ako uz
bolo vyssie povedané, podstatu odpovede na tato otazku ani v nadvizujicom kratkom odévodneni
riadne nevysvetlil, nepodal. Uz v tejto Casti odovodnenia zat'azil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
vadou nepreskimatelnosti k jednej z podstatnych pravnych otazok pre rozhodnutic vo veci. Kedze
konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori v danom pripade jeden celok a
urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu, potom
odvolaci sud, ktory v zasade len prevzal pri odévodneni napadnutého uznesenia dévody uvadzané v
rozhodnuti stidom prvej inStancie, zatazil svoje konanie a rozhodnutie rovnakou vadou v miere
predstavujiicej zmato¢nostni vadu, ktora z tychto dovodov vyustila do zaveru dovolacicho sudu o
pripustnosti ako aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

124. V nadvéznosti na vyssie uvedené, ku vSetkym ciastkovym otazkam (i), (ii) a (iii), bez nalezitého
zodpovedania, ktorych nie je mozné povazovat tak napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu ako ani
sudu prvej in§tancie, ¢o do preskiimatelnosti ich odévodneni, za neporusujice pravo tcastnikov konania
o ulozeni pokut podla § 13 ZRPVS na spravodlivé siidne konanie (§ 420 pism. f/ CSP), dovolaci sud
dodava nasledovné.

125. Sud prvej inStancie v suvislosti s nestrannostou opravnenej osoby uviedol pomerne v§eobecnii
konstataciu, Ze ,.treba zohl'adnit’ aj G¢el zakona o RPVS, ktory treba vnimat’ vo viacerych rozmeroch.
Nielen z hladiska transparentnosti nakladania s verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z
hladiska boja proti praniu §pinavych penazi". Odvolaci sud v napadnutom uzneseni k vykladu ZRPVS
poukazal na dévodova spravu, ktora uvadza, Ze ,iCelom je zavedenie registra partnerov verejného
sektora". Dalej odvolaci stid pokratoval, 7e z koncepcie zakona je zrejmé, Ze primarnym Gcelom je
zvySenie transparentnosti vo vztahoch medzi stkromnym a verejnym sektorom. Register partnerov
verejného sektora nahradil pévodny register kone¢nych uzivatelov vyhod, ktory bol zriadeny podla
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. ZRPVS prinaSa novy postup identifikacie kone¢nych
uzivatelov vyhod, ktory ma zabezpeCit, aby udaje o tychto osobach zapisané v RPVS zodpovedali
skutoCnosti a zarovenn sa vzt'ahovali na ¢o najSirSi okruh subjektov obchodujicich s verejnym
sektorom. Sankéné mechanizmy st nastavené tak, Ze sankcia nasleduje pri poruSeni povinnosti,
(predovsetkym/primdrne) ak sa porusi najmid povinnost uvadzat pravdivé, alebo Uplné udaje o
konec¢nom uzivatelovi vyhod. Sankcie platia aj v pripade, ak nie je splnend povinnost podat’ navrh na
zapis zmeny zapisanych tdajov tykajicich sa kone¢ného uzivatela vyhod v lehote podla § 9 ods. 1
ZRPVS alebo dojde k poruseniu zakazu podla § 19 ZRPVS. Opravnené osoby pri identifikacii
kone¢ného uzivatela vyhod a overovani identifikicie koneéného uzivatela vyhod su povinné konat’
nestranne a s odbornou starostlivostou a zaobstarat’ si o predmete zapisu do registra vSetky potrebné
dostupné informacie. Okrem dévodovej spravy odvolaci sud poukézal na rozhodnutie istavného sudu zo
dita 2. aprila 2020 ¢&. k. I. US 147/2020-51, v ktorom sa ustavny sid vyjadril, Ze opravnena osoba je
dolezitym prvkom v procese registracie koneénych uzivatelov vyhod, pretoZze len opravnend osoba je
aktivne legitimovana iniciovat’ registratné konanie (prvozapis, zmena a vymaz) a sucasne opravnena
osoba nesie zodpovednost’ za riadnu identifikdciu kone¢ného uZzivatel'a vyhod. Z uvedeného odvolaci sud
uzavrel, ze okresny sud spravne postupoval, pokial’ vo svojom rozhodnuti kladol déraz na odbornost’
opravnenej osoby a jej zodpovednost v procese registracie, ktory predpoklad profesionalneho
vykonavania tkonov s odbornou starostlivostou sa zakonite a logicky premietol aj do vysky uloZenej
pokuty okresnym stidom, pokial’ bolo zistené, ze opravnena osoba porusila zakaz podla ust. § 19 zakona
¢. 315/2016 Z. z.

126. Odvolaci sud v plnej miere prevzal skutkové zistenia a pravne postudenie vykonané stidom prvej



inStancie, vychadzajuce z ustanovenia § 19 pism. ¢) ZRPVS, ktory podla tohto sudu normuje zakaz
vykonavania ukonov opravnenou osobou, ak je opradvnend osoba vo vztahu k partnerovi verejného
sektora alebo ¢lenom organov PVS, ktory spochybiiuje jej nestrannost’. Sud prvej in§tancie posudil nim
zisteny a konstatovany skutkovy stav tak, Zze PVS je v danom pripade spolo¢nostou s ruc¢enim
obmedzenym, ktora ma vlastni pravnu subjektivitu, majetkovy zaklad a vlastné organy, medzi ktoré
obligatorne patri aj valné zhromazdenie, ako najvy$si organ spolo¢nosti, tvorené spolo¢nikmi. J.. A. F.,
J.. bol ozna€eny ako najvacsi vlastnik, (¢iuz priamy, alebo nepriamy) PVS, ktory sa podiel'a na prijimani
rozhodnuti patriacich do pdsobnosti valného zhromazdenia, pripadne rozhodnuti, ktorych prijimanie si
valné zhromazdenie vyhradilo, a teda spolurozhoduje o zasadnych otazkach tykajucich sa PVS. Podla
sudu prvej inStancie (bod 86.) vzt'ah opravnenej osoby prostrednictvom jej spolo¢nika a konatela H.. L.
so spoloénikom PVS je Gplne zjavny a lahko rozpoznatelny jednoduchym nahliadnutim do vypisov z
obchodného registra spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a GGFS, s.r.o., kde je zistitelna spolo¢na ucast’ H.. L. a
J.. F. v obchodnej spolo¢nosti GGFS, s.r.0., ako spolo¢nikov, (¢i uz najskér priamo J.. F. a nasledne
prostrednictvom G GROUP LTD. a H.. E. L. nepriamo cez BIZZ, s.r.0.). Sud v nadvéznosti na uvedené
uzavrel, ze vzhladom na vztah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, opravnena osoba
nesmela vykondvat tkony podla zakona o RPVS vo vztahu k partnerovi verejného sektora
FARMEDIX, s.r.o. a doslo tak k poruSeniu zdkazu podla § 19 pism. c) zékona ¢. 315/2016 Z. z.
Odvolaci sud tento stav a zavery z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie len prevzal, zopakoval
ich a v odsekoch 104. a 105. vSeobecne potvrdil ich spravnost’ s tautologicky vyjadrenym odkazom na
judikataru rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci pouziti len ako ,,in$pirovanie" k vykladu § 19
pism. ¢) ZRPVS, pricom uviedol v podstate len to, Ze sa nemozno stotoznit’ s odvolacim dévodom PVS
a Statutdrneho orgénu PVS o extenzivnom vyklade zisteného vztahu a § 19 pism. ¢) ZRPVS. Taktiez
vSeobecne zopakoval tézy o ti€ele ZRPVS, doraze na transparentnost’ vztahov pri nakladani s verejnymi
prostriedkami, ¢o malo dat’ sidu prvej inStancie ,,zdkonny podklad k tomu, aby bolo mozné v danej veci
vyslovit, ze okresnym sudom zistené prepojenic opravnenej osoby a partnera verejného sektora
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby" (bod 105.). Za také, v zhode so zavermi stdu prvej
inStancie, povazoval prepojenie, ktoré vyplynulo zo vztahu medzi PVS, konatelom a spolo¢nikom
opravnenej osoby, zalozeného ich spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej spolo¢nosti, ¢o
objektivne vyvolava pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podl'a ZRPVS
vo vzt'ahu k PVS, preto opravnena osoba je vylicend v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS z vykonavania
ukonov. Odvolaci sud dodal, Ze vztah opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov je vzt'ahom
cez vystupujuce osoby za tieto subjekty, a preto pri tomto vztahu nie je mozné také reStriktivne
nazeranie ako vyjadril v odvolani PVS a §tatutarny organ PVS v tom, Ze H.. E. L. nie je oprdvnenou
osobou, ak opravnenou osobou je Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o0.

127. Dovolaci sud nepovazuje uvedené oddvodnenie v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stdu ani v
tejto Casti za dostatocné, ktoré by konkrétne davalo potrebnll jednozna¢nl a presved¢ivii odpoved’ na
relevantné pravne otazky nastolené v odvolacich namietkach odvolatelov.

128. Dovolaci sud k vyssie uvedenému zvyraziuje, ze pokial’ ide o ZRPVS, z hl'adiska ustavnopravneho
¢lenenia (¢1. 2 ustavy), tento zakon vymedzuje prava a povinnosti organov verejnej moci, subjektov
verejného sektora (€l 2 ods. 2 ustavy) a partnerov subjektov verejného sektora, opravnenych osdb a
kone¢nych uzivatelov vyhod (¢l. 2 ods. 3 ustavy). Vo vztahu k tymto odlisnym skupindm subjektov je
potrebné dosledne rozliSovat’ pouzité metddy pravnej regulacie.

129. Dalej k vymedzeniu opravnenej osoby je potrebné uviest, 7e sud prvej indtancie napadnuté
rozhodnutie vydal dna 2. jula 2020, pricom znenie zdkona o RPVS k tomuto datumu sa ¢iastocne
odliSovalo od znenia zakona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni zékona ¢. 241/2019 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. septembra 2019 (s vynimkou ¢l. I bodov 19. az 21., 24., 26., 32. a 49., ktoré nadobudl
uc¢innost’ 1. novembra 2019). Podla § 26 ods. 1 zakona o RPVS (Prechodné ustanovenia k upravam
u¢innym od 1. septembra 2019), konania o navrhu na zapis, ktoré boli zacaté a pravoplatne neboli
ukonc¢ené do 31. augusta 2019, sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 31. augusta 2019.
Prechodné ustanovenie ku konaniu o pokute podla § 13 zdkona o RPVS zakon ¢. 241/2019 Z. z.
neobsahuje (k totoznym zaverom dospel aj dovolaci sud v rozhodnuti zo diia 30. novembra 2023 sp. zn.



40bdo/38/2022). K uvedenému sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni nevyjadril.

130. Za opravnenu osobu podla § 2 ods. 1 pism. b) ZRPVS v pdvodnom zneni sa povazoval advokat,
notar, banka, pobo¢ka zahrani¢nej osoby, auditor, danovy poradca, ktori maji miesto podnikania, alebo
sidlo na izemi Slovenskej republiky, a ktori sa na zaklade pisomnej dohody zaviazali plnit' povinnosti
opravnenej osoby pre PVS. Opravnené osoby maji zo zakona povinnost’ vykonat’ verifikaciu kone¢ného
uzivatela vyhod a PVS, ¢o je ¢innost’ osobitne vymedzena zdkonom, pricom poziadavkou na vykon tejto
¢innosti je Standard odbornej starostlivosti, zdkonodarcom oznacend aj za korektivum. Interpretdcia
tohto oznacenia v doévodovej sprave vedie k zaveru, ze kym PVS zodpoveda za stav zapisu v RPVS
absolutne, Statutarny organ (¢len Statutarneho organu) PVS ma konat’ v stlade so Standardom odbornej
starostlivosti podla noriem prava obchodnych spolo¢nosti (OBZ), ktoré st zaloZzené na principe
objektivnej zodpovednosti, s limitovanymi moznost’ami liberacie (de iure pri prezumovanom poruseni
povinnosti, v ramci ktorého preukazanie existencie liberacného dévodu predstavuje de facto aj absenciu
protipravneho konania). Opravnend osoba zodpovedd za plnenie povinnosti opravnenej osoby
(vyhotovenie verifikatného dokumentu a iné ukony) obdobne na objektivnom principe, pricom
liberatnym ddvodom, resp. korektivom protipravnosti, je zachovanie nestrannosti (nezaujatosti) a
dodrZanie Standardu odbornej starostlivosti, ktory tento zakon stanovuje (§ 11 ods. 4 ZRPVS v
poévodnom zneni, resp. § 11 ods. 5 ZRPVS v zneni od 1. septembra 2019). Povinnost’ opravnenej osoby
konat’ nestranne vyplyva z § 11 ods. 5, § 16 ods. 4 a § 19 ZRPVS v aktudlnom zneni. Ustanovenie § 11
(¢i uz v ods. 4 pdévodného znenia alebo v ods. 5 aktudlneho znenia) ZRPVS vyslovne upravuje
povinnost’ opravnenej osoby konat’ nestranne.

131. Pojem nestrannost’ nie je v ZRPVS vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod tymto pojmom rozumie
neutralita, nezaujatost’, objektivnost’, ale aj nezavislost’, spravodlivost’, ¢i nedostatok predsudku.

132. Podl'a dostupnej komentarovej literatary ,,povinnost’ konat' nestranne mozno pozitivne definovat’
ako povinnost’ konat’ nezaujato a neutralne. Pojem ,,nestrannost™ mozno spajat’ s odbornou integritou,
autenticitou a hodnovernostou. V kontexte zdkona mozno pojem ,nestrannost” v SirSom vyzname
vykladat’ ako povinnost’ opravnenej osoby neriadit’ sa pokynmi partnera verejného sektora a inych osob,
zachovat’ si profesionalnu neutralitu a podat’ objektivnu spravu o vysledku identifikacie. Negativna
definicia pojmu ,,nestrannost™ je upravena v § 19, v zmysle ktorého je nestrannost spochybnena v
pripade, ak ma opravnend osoba akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho
organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmé ak je personalne, alebo majetkovo prepojena
s partnerom verejného sektora" (Safranko, 1. In: Safranko, I. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri
partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 169).

133. Podla § 19 ZRPVS (Wli€enie opravnenej osoby) v zneni do 31. augusta 2019, opravnena osoba
nesmie vykonavat' ukony podla tohto zakona, ak a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného
sektora alebo kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého ma phit’ povinnosti
opravnenej osoby, b) koneény uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista
fyzicka osoba, ¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov,
ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najméd ak je persondlne, alebo majetkovo prepojend s
partnerom verejného sektora.

134. Podla § 19 ZRPVS (Wlicenie opravnenej osoby) v zneni od 1. septembra 2019 (t.j. v aktualne
platnom zneni), opravnend osoba nesmie vykonavat’ tikony podla tohto zakona, ak a) je v tej istej veci
zaroven partnerom verejného sektora alebo kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre
ktorého mé plnit’ povinnosti opravnenej osoby, b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a
opravnenej osoby je ta istd fyzicka osoba, ¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k
¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmd ak je personalne, alebo
majetkovo prepojena s partnerom verejného sektora; vzt'ahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’
opravnenej osoby, nie je vztah partnera verejného sektora a oprdvnenej osoby pri vykone jej ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov (13a).



135. V odkaze pod ciarou ¢. 13a) ZRPVS uvadza - Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o
daniovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskor$ich predpisov. Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov. Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢.

431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor$ich predpisov.

136. Dovolaci sud poukazuje na to, ze kym Standard odbornej starostlivosti zakon vymedzuje aspon
rdémcovo, vratane poziadavky nezavislého odborného vyhodnotenia vsetkych dostupnych informacii
(ziskanych, ako aj potencialnych), ktoré sa tykaja, alebo m6zu mat’ vplyv na konanie opravnenej osoby,
poziadavka nestrannosti definine vymedzena nie je. Vzniké otdzka, €ije vhodné a proporcionalne pouzit’
kritérid nestrannosti sudcov v objektivnom zmysle podla tedrie zdania, na opravnené osoby, ktoré
vykonavajii svoju ¢innost’ na zaklade stikromnopravneho vztahu, a nie z pozicie organu verejnej moci.
Podla pravnej upravy de lege lata, kedy opravnena osoba vykonava ¢innost’ podl'a ZRPVS nie za u¢elom
napomahania vykonu spravodlivosti v justicii ako justicny organ (predovSetkym sud, pripadne v SirSom
okruhu tiez sidom povereny notar ako sudny komisar, sidny exekutor), s cielom vy$Sej verifikacie,
ako boli predchddzajuce cestné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokacie, mali by byt zavery k
nestrannosti sudcov podla teérie zdania ak nie celkom vyli¢ené, tak primerane modifikované s
prihliadnutim na jednozna¢ne niz§i Standard prejavov nestrannosti kladeny na tento okruh os6b.

137. Dalej, pokial’ ide o vymedzenie dovodov vyluéujicich opravnent osobu (§ 19 ZRPVS), dovolaci
sud uvadza, ze ZRPVS stanovuje dovody vylicenia, teda situacie, kedy opravnené osoby nesmu
vykonavat’ tikony podl'a tohto zakona, predovSetkym vydavat’ verifikacné dokumenty, s odstupnovanim
v konkrétnosti textacie danej regulacie. Prvé dve pravne normy [§ 19 pism. a), b) ZRPVS] su bez
vacSich tazkosti interpretovatelné pojmami vymedzenymi priamo ZRPVS. Uvedené plati vtedy, ak
opravnenou osobou sa rozumie v pripade vykonavania advokacie subjekt opravneny na vykon advokécie
podla § 12 zadkona o advokacii, teda v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jej konatel, ktory
vykonava advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (vynimky zo zidkona o
advokacii sa nevztahuji na ZRPVS). V danom pripade je opravnenou osobou advokéatska kancelaria -
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Pri tomto vykone advokacie je jej konatel' povinny vykonavat’
funkciu $tatutdrneho organu s odbornou starostlivost'ou, a to pri plneni §tandardu odbornej starostlivosti
advokatskej kancelarie, ako opravnenej osoby.

138. V pripade ustalenia vykladu pojmu opravnend osoba pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim ako
subjektu opravneného na vykon advokacie vo vys$sie uvedenom zmysle, je potrebné interpretovat’ d’alSie
pojmy z pravnej normy vymedzujicej zakazané konanie v § 19 pism. ¢) ZRPVS v pévodnom zneni,
rovnako v § 19 pism. c¢) veta pred bodkoc¢iarkou ZRPVS (v zneni od 1. septembra 2019).

139. Dovolaci sud uvadza, Ze najmé s prihliadnutim na déovod sukromnopravneho prvku v ramci Gipravy
v ZRPVS predstavovaného pisomnou dohodou medzi opravnenou osobou a PVS, je dovodné vychadzat’
pri interpretéacii tych pojmov pouzivanych v ZRPVS, ktoré tento zdkon samotny nedefinuje, aj z noriem
(hmotného) prava sukromného, ktoré takéto pojmy bud’ priamo vymedzuju, alebo je s ich pomocou
mozné dospiet’ k ich raciondlnej interpretacii. Z tohto hladiska k pojmu - slovnému spojeniu personalne
prepojenie, dovolaci sud uvadza, Ze toto vymedzuje predovSetkym ustanovenie § 116 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,0Z"), ¢o naznafovala aj dovodova
sprava k ZRPVS. Pokial’ ide o persondlne a majetkové prepojenie, dovolaci sud uvadza, ze pre ucely
odporového prava v § 42a OZ je aplikovany koncept/test personalneho a majetkového prepojenia medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, priCom v kontexte s interpretaciou § 19 pism. ¢) ZRPVS, je
relevantny § 42a ods. 4 OZ, ustanovujiici pravne postavenie pravnickej osoby ako dlznika. Uvedena
pravna Uprava je u¢inna od 1. augusta 2000, a teda v ramci odbornej starostlivosti opravnenej osoby
dlhodobo a ustalene rozpoznatelna, ako mozné interpretana pomdcka pri vymedzeni ustanovenia § 19
ods. ¢) ZRPVS, a to s ohl'adom na zauzivané slovné spojenia personalne a majetkové prepojenia, ktoré
sa nachadzaji v relevantnej komentarovej literatire (pozri tzv. Velky komentar k Obcianskemu



zakonniku - Stevéek/Sedlagko komentar k § 42a, In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol., Obc¢iansky zédkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.
H. Beck : 2019, s. 345 a nasl). Pri premietnuti uvedeného konceptu/testu, by tak bolo zo strany
konajiceho sudu v ramci pravneho posudenia potrebné zodpovedat otazku, ¢i by bolo mozné
odporovym pravom v zmysle Upravy v OZ postihnut’ neti¢innost'ou ukon medzi dlznikom (tu PVS) a
GGFS ako druhou stranou (resp. tretou osobou) zo strany veritela. Tento test sa zaklada na
persondlnom prepojeni pravnickych osob PVS a GGFS a majetkovom prepojeni PVS a GGFS, pri
ktorom je relevantny aj casovy test (uskuto¢nenie pravneho ukonu). Pri aplikdcii tohto testu
personalneho a majetkového prepojenia pre ucely ZRPVS je z hladiska ¢asu urcujuci ¢as vydania
verifikaného dokumentu opravnenou osobou. Na zaklade vysledkov aplikdcie tohto testu podla
odporového prava upraveného v OZ by vysledok zavisel od skutoCnosti, ¢i existuje personalne
prepojenie medzi dlznikom (PVS) cez osoby uvedené v pism. a), b) s tretou osobou (GGFS) podla
pism. d), resp., ¢i existuje priame majetkové prepojenie medzi dlznikom (PVS) a tretou osobou [GGFS
cez osoby podla pism. a), b)].

140. Z vyssie uvedeného dovolaci std ¢iastoéne sumarizuje a uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie stidu prvej inStancie, vychddza z premisy, ze
ZRPVS implicitne reprobuje akykol'vek personalny, alebo majetkovy vztah medzi opravnenou osobou a
konecnym uzivatelom vyhod, partnerom verejného sektora, ako neziaduci z dévodu spochybnenia
nestrannosti opravnenej osoby (okrem vykonu profesie - tu profesie advokata). Vzhladom na
verejnopravnu povahu tychto ustanoveni ZRPVS by vSak takéto zakazy mali byt ustanovené zdkonom
explicitne. To vSak neznamend, Ze ak tomu tak aktudlne nie je, Ze de lege lata zdkonom pouzité pojmy
nie je mozné sudom (sprévne) interpretovat’.

141. Dovolaci sud dodava, ze vyssie uvedené malo byt predmetom vyhodnotenia a postidenia veci uz v
konani pred stidom prvej in§tancie a ak tomu tak nebolo, malo déjst’ ku korekcii a pripadnému doplneniu
dovodov rozhodnutia zo strany odvolacieho sidu. To sa vSak nestalo, a preto zo strany stidov oboch
nizSich in$tancii nedoSlo k posudeniu a zodpovedaniu vSetkych pre vec relevantnych skutkovych a
pravnych otazok, ¢o sa nevyhnutne premietlo do nedostatocného a vo vysledku nepreskiimatelného
odovodnenia ich rozhodnuti. Z uz uvedeného vyplyva, Ze bude potrebné zo strany odvolacicho stdu,
ako aj sudu prvej inStancie (registrujiceho organu) prehodnotit’ zaver tykajuci sa interpretacie § 19
pism. ¢) ZRPVS, podla ktorého je nestrannost’ opradvnenej osoby spochybnend aj v pripade nepriameho
majetkového prepojenia dotknutych osdb.

142. Hoci aj podla nazoru dovolacieho stidu zakaz stanoveny pre opravnenti osobu podla § 19 pism. c)
ZRPVS je mozné sankcionovat podla § 13 ZRPVS bez vazby na predchadzajuce konanie podla § 12
ZRPVS, a teda aj bez zistenia najmd nepravdivych, alebo neuplnych udajov o kone¢nom uZivatelovi
vyhod, ked’Ze pre iny zaver niet opory v pravnej uprave ZRPVS, tak prave takto oddeleny a zvyrazneny
len preventivno-sankény ucel posobenia tychto noriem, je dovodom pre ich nie prili§ Siroky, extenzivny
vyklad, z ktorého pri rozhodnuti vychadzali oba sudy nizSich inStancii. Oddvodnenie takého
extenzivneho vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS, z akého vychadzalo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, len v§eobecnym poukazom na cel dotknutej pravnej upravy tu nepostacuje, pokial’ v kone¢nom
dosledku sankcie ukladané uc¢astnikom konania, v suvislosti s poruSenim zékazu podla § 19 pism. c)
ZRPVS, predstavuji pomerne zna¢ny zasah do majetkovej, resp. podnikatel'skej sféry pokutovanych
subjektov, hoci zdkonom stanoveny. Kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym
poruSenim zakazu vyplyvajiceho z § 19 pism. ¢) ZRPVS sud ulozi pokutu, musi byt zrejmé skutkové,
ako aj pravne vymedzenie dévodu a vySky uloZenej pokuty a toto musi byt’ tak sidom prvej inStancie,
ako aj odvolacim sudom riadne a presved¢ivo oddévodnené. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu vsak vyplyva, Ze sa rovnako ako aj sid prvej inStancie zameral pri interpretacii dotknutych noriem
na pojem (okolnost’) akéhokolvek vzt'ahu opravnenej osoby k PVS alebo ¢lenom jeho organov, avsak
podla dovolacicho sudu aj z vy$Sie naznaceného potrebného restriktivneho interpretacného pristupu k
takymto vSeobecnym, pomerne elastickym pojmom vo verejnopravnom predpise, bolo potrebné klast’
doraz aj na korektivum kvality takého pripadne zistené¢ho vzt'ahu z hl'adiska toho, ¢i by takyto (v tomto
pripade pomerne vzdialeny a len nepriamy) vztah vyplyvajici z pripadného personalneho, alebo



majetkového prepojenia opravnenej osoby s PVS objektivne a realne mohol spochybnit’ nestrannost’
opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla ZRPVS. Wychadzajic z uvedeného dovolatelkou 3/
formulovana prva pravna otazka (druha pravna otazka bola formulovana iba pre pripad kladnej odpovede
na prvu otazku), ¢i ustanovenie § 19 pism. c) zadkona ¢. 315/2016 Z. z. z hladiska jeho osobnej
pOsobnosti vobec upravuje vztah medzi opravnenou osobou a spolo¢nikom (de facto konecnym
uzivatelom vyhod) partnera verejného sektora nebola podl'a dovolacieho stidu klI'i¢ovou pre rozhodnutie
odvolacicho sudu, pretoze vztah medzi oprdvnenou osobou a spolo¢nikom partnera verejného sektora
nemusi sam o sebe zakladat’ taky vztah, ktory v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS spochybiiuje nestrannost’
opravnenej osoby. KlIi¢ovym pre rozhodnutie je intenzita a kvalita zisteného vzt'ahu tak, aby ho bolo
mozné povazovat za vztah spdsobily spochybnit’ jej nestrannost’ tak, ako to vyplyva aj z ustanovenia §
19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z.

143. Dalsia dovolacia namietka sa tykala toho, Ze stidy nizsich intancii opomenuli aplikovat’ engelovské
kritéria a v suvislosti s tym vyslovit' dostato¢ne oddvodneny zaver, ¢i sa v danom pripade bude, alebo
nebude povazovat konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS za konanie s trestnopravnym
charakterom, a preto zatazili dané konanie vadou zmato¢nosti z hl'adiska nedostato¢ného oddévodnenia
svojich rozhodnuti. Vzhl'adom k niz§ie prijatému z&veru o pripustnosti a dovodnosti dovolani v Casti
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z hladiska prdvneho postdenia veci bez potrebnej aplikacie
engelovskych kritérii, bolo v tejto ¢asti potrebné konstatovat’ aj pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ oboch
dovolani podla § 420 pism. f) CSP (netplnost’ odévodnenia).

144. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 147/2020 zo dia 2.
aprila 2020, a v iom obsiahnuté hl'adisko engelovskych kritérii, na toto sice poukazoval aj odvolaci sud,
avSak v podstate len za ucelom hodnotenia pripustnosti odvolania podaného PVS a §tatutarnym orgénom
PVS. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze citované rozhodnutie tistavného
sudu kladie doraz na to, ze rozhodnutie vydané okresnym sidom je rozhodnutim vo veci samej, v ktorej
je dana pravomoc sudu, ako organu sudnej moci a nejedna sa teda o rozhodnutie vydané organom
verejnej spravy. Toto ani dovolaci sud nespochybiiuje, avSak skuto¢nost’, ze v predmetnom rozhodnuti
sa ustavny sud vyjadril aj k potrebnej aplikacii engelovskych kritérii, nemozno opomentit’ len z dévodu,
ze ide o konStatovanie uvedené ako obiter dictum. Pokial’ ustavny sud takyto nazor v suvislosti s
predbeznym preskiimanim tUstavnej staznosti G¢astnika konania v obdobnej veci vyslovil, tak bolo
potrebné sa nim v napadnutom rozhodnuti odvolacicho siidu doésledne zaoberat’, o to viac, ak samotné
rozhodnutie predstavuje ur¢ité odchylenie sa od uvedeného nézoru ustavného sudu. Odvolaci sud teda
svoj nazor, ze ,,analogicka aplikacia ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné ¢iny, resp. za
priestupky, nemdze byt bezbreha ... uprava posudzovania skutku ako pokra¢ovacicho trestného ¢inu a
ukladania trestu za takyto trestny €in je Upravou vylu¢ne aplikovatelnou v podmienkach trestného
konania a tato upravu nemozno prendSat’ na ukladanie sankcii podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ktory
upravuje inu oblast’, len z dovodu, ze tato iprava by sa pre opakované poruSovanie povinnosti v zmysle
tohto zakona javila ako priaznivejSia pre poruSovatela" mal riadne od6évodnit’, to znamena podrobit’ tu
rieSeny pripad sankcii podla ZRPVS ulozenych rozhodnutim sudu prvej inStancie testu splnenia
vSetkych zloziek engelovskych kritérii, a aZ nasledne prijat’ zaver, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie
tieto kritéria spiia, alebo nespliia, a aky to ma vyznam pre pravne postdenie veci. Len potom by mohol
obstat’ ako dostato¢ne oddvodneny (predCasne) prijaty zaver odvolacicho sudu o Uplnej absencii
trestnopravneho charakteru ukladania sankcii podl'a ZRPVS.

145. Dovolatelia d’alej zhodne namietali, Ze sud prvej inStancie vo vyroku o ulozeni pokuty nevymedzil
(skutkovou a pravnou vetou), akého protipradvneho konania sa kazdy z dotknutych ucastnikov mal
dopustit, resp. nevymedzil, v ¢om spachany delikt spoc¢iva, pricom odvolaci sud sa s takymto
postupom stotoznil.

146. Dovolaci sud v stvislosti s uvedenou namietkou uvadza, Ze je ¢iasto¢ne dovodna, a to vo vztahu k
¢lenovi Statutarneho organu PVS v tom ohlade, ze vymedzenie, v com konkrétne spoc¢iva protipravne
konanie postihované pokutou ulozenou A.. S. F. ako konatel'ovi PVS, nie je riadnym spésobom uvedené,
t.j. skutkovo a pravne Specifikované a vysvetlené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z



obsahu odovodnenia uznesenia sudu prvej instancie o uloZeni pokuty vyplyva v§eobecné konstatovanie,
ze Clenovi Statutdrneho organu PVS bola uloZzend pokuta z dovodu nespradvneho vyberu oprévnenej
osoby. V spolo¢nom odvolani ¢lena Statutarneho organu PVS a PVS proti predmetnému uzneseniu bolo
namietané, ze sud ulozil ¢lenovi Statutarneho organu pokutu napriek tomu, ze z jeho strany nebola
porusena ziadna zakonna povinnost’ a nedopustil sa ani ziadneho iného protipravneho konania. Odvolaci
sud sa naprick skutoCnosti, ze ide z hladiska ukladania pokuty o podstatni namietku, Ziadnym
sposobom s touto namietkou, ani s fiou suvisiacou odvolacou argumentaciou ¢lena Statutarneho organu
PVS nevysporiadal, ¢o predstavuje d’alsi dévod pre vyslovenie pripustnosti a dovodnosti dovolania v
¢asti podla § 420 pism. f) CSP (nepreskimatelnost’ odoévodnenia).

147. Dovolaci std k vysSie uvedenému dodava, Ze dodrziavanie zdkonnosti zo strany vSetkych
mocenskych Statnych organov a doésledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitej§ich ¢ft pravneho
Statu, ktorého koncepcia préva stoji aj na dodrZiavani prava Statnymi organmi. Preto aj interpretacia § 13
ods. 1 ZRPVS musi byt tistavne konformna a udrzatel'nd, pricom vo vS§eobecnosti je v hrubom rozpore
so zakladnymi principmi pravneho §tatu, aby doslo k sankcionovaniu uré¢itého subjektu bez toho, ze by
doslo k protipravnemu konaniu dotknutého sankcionovaného subjektu, resp. ak k takému konaniu
skutocne doslo, tak bez nalezit¢tho vymedzenia a vysvetlenia toho, v ¢om konkrétne spociva
protipravnost’ konania, na ktortl sa viaze ukladana sankcia. Ani s uvedenymi stivislostami sa odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, hoci tak vzhl'adom na odvolacie namietky ucastnikov urobit’
mal, pokial malo mat odoévodnenie jeho rozhodnutia zakonom vyzadovanu kvalitu dostato¢ného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

148. Zaverom k tejto &asti dovolaci sud zdérazituje, Ze v zmysle nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US
17/08 zo diia 20. méja 2009, koncepcia materidlneho pravneho Statu zahfiia poziadavku na obsahovu a
hodnotovii kvalitu pravnej normy, ktorda ma zaistit primeranost pouzitého pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému
zakonodarcom a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s tstavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami. Aj za tymto ucelom je nutné interpretovat jednotlivé ustanovenia ZRPVS tak, aby
nedochéadzalo k porusovaniu tychto hodndt. Do prava ucastnika postihované¢ho sankciou podla § 13
ods. 1 ZRPVS je potrebné zahrnut’ aj pravo byt oboznameny s dévodmi, pre ktoré sa konanie o delikte
uskutociiuje, pravo na poskytnutie dostatoéného ¢asu na pripravu obhajoby (obrany), pravo vyjadrit’ sa
ku kazdej veci, o ktorej sa ma v konani o delikte rozhodovat a v neposlednom rade pravo, aby
rozhodnutie o uloZeni sankcie bolo riadne odévodnené. Ide o Specidlne procesné principy uplatiiujuce sa
pri prejednavani deliktov, vyjadrujice zékladné poziadavky na postupy prislusnych orgénov a majice za
ciel' zabezpeCit' pravo obvineného (ucastnika) z deliktu na spravodlivy proces [k tomu obdobne
Odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach chvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 (d’alej len ,,Odporucanie vyboru ministrov R (91) 1")]. Prili§na striktnost’
ustanoveni ZRPVS o ukladani sankcii musi byt stidom primerane regulovand prostrednictvom
interpretovania tychto ustanoveni s prihliadnutim na zakladné principy pravneho Statu, tu najmi s
doérazom na zachovanie prava na spravodlivy stidny proces.

149. Pokial’ v§ak i§lo o namietku tykajucu sa procesného postupu v konani v suvislosti s formalnymi
nélezitostami rozhodnutia sudu prvej instancie a to, ze ulozend pokuta mala byt’ aj z hl'adiska skutkového
a pravneho vymedzenia (skutkova a pravna veta vratane uvedenia ustanoveni ZRPVS) obsiahnutd vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak ako je to v pripade trestnych rozhodnuti, pripadne
administrativno-spravneho trestania, tak v tomto ohlade dovolaci sud nepovazuje tito dovolaciu
namietku vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP za pripustni ani dévodnti. Ako uz bolo povedané vyssie,
rozhodnutia vydané v konaniach podla zdkona o RPVS su vysledkom sudneho konania (civilného
mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, nejde o preneseny vykon S$titnej spravy
(3Asan/4/2020). Odvolaci sid k tomuto konstatovaniu v napadnutom rozhodnuti dostatocne a spravne
nadviazal, Ze z uvedeného rozhodnutia najvyssicho stidu vyplyva zaver o charaktere konania o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS, ,,ako konania, v ktorom st vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného
mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa domahat’ toho, aby vo vyrokovej ¢asti takéhoto
sudneho rozhodnutia bola uvedend kvalifikacia skutku, za ktory bola ulozena pokuta". Dovolaci sud
dodava, Zze pre dodrzanie prava ucCastnikov na spravodlivy proces je (z materidlneho hladiska)



postacujuce uvedenie tychto nalezitosti v odévodneni rozhodnutia o pokute ulozenej podl'a § 13 ods. 1
ZRPVS. Napriek tomu je potrebné doplnit, ze konania a rozhodnutia sidu o ulozeni pokut podla § 13
ods. 1 ZRPVS sa stufasne vyznacujui urcitymi Specifikami v suvislosti so splnenim niektoré¢ho z
engelovskych kritérii, ako bude ozrejmené nizsie.

150. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP dovolaci sid uvadza,
ze pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1

pism. a), b) alebo c¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spésobom upravenym

v § 432 ods. 1 a2 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421

ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o
otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovl( otazku). Zaroven dovolaci std uvadza, ze
argumentacia dovolatela musi byt’ prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajuce

sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamenda, Ze nesmie ist o otazky skutkové,
hypotetické, pripadne akademické.

151. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zévery (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo diia 26. februara 2010 sp. zn.
1Cdo/222/2009).

152. Pokial nema dovolaniec vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedd k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho
pripustnost’ a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zdsadného vyznamu od vyrieSenia,
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni, ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola rieSena. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. septembra 2017 sp. zn.
1Cdo/206/2016, uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dia 8. jina 2017 sp. zn.
3Cdo/52/2017).

153. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvySsicho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska
vecného na ne nadviazali.

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych
sudov Slovenskej republiky, Najvy$sieho stdu Ceskej republiky ani Eurépskeho studu pre Tudské prava
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

154. Dovolatelia 1/ a 2/ v suvislosti s pripustnostou a dévodnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP, nenaformulovali ziadnu pravnu otazku od vyrieSenia, ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu. Dovolaci sud napriek absencii vyslovnej formulacie dovolacicho dévodu uplatneného
na zaklade § 421 ods. 1 pism. b) CSP spésobom, ako je ustanovené v § 432 ods. 2 CSP, s poukazom
na nalez ustavného sudu zo diia 9. juna 2020 sp. zn. 1. US 336/2019 konstatuje, Ze dovolatelia dovolanie
podla jeho obsahu, v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnuju nesthlasom s procesnym



postupom sudov nizSich instancii v konani o pokute podl'a § 13 ZRPVS a neaplikovanim zakladnych
zasad pravneho §tatu a engelovskych kritérii, v dosledku ¢oho mali byt porusené ich stavné prava. V
¢asti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia namietaji nespravne pravne posudenie veci
spocivajuce v aplikovani § 19 pism. c¢) ZRPVS tstavne neakceptovatelnym spdsobom, nakolko nedoslo
k spravnemu posudzovaniu vzajomného vzt'ahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora v zmysle
tzv. tedrie zdania.

155. Dovolaci sud po preskimani pripustnosti dovolania podaného dovolatelmi podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dospel k nazoru, Ze dovolanie v tejto Casti pripustné nie je. Dovolatelia vychadzali z
predpokladu, Ze ,teoéria zdania", ktora sa aplikuje pri posudzovani zaujatosti sudcov, sa ma analogicky
aplikovat aj na posudenie vztahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora. V dosledku
neposudzovania vzajomného vzt'ahu dotknutych oso6b podla tejto tedrie sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z rovnakého dévodu odvodzuje pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj opravnena osoba.

156. K tzv. tedrii zdania, ¢i spravnejSie teorii zdania nezaujatosti je potrebné pre aspont ramcové
vysvetlenie uviest’, Ze sa uplatituje Specificky vo vztahu k rozhodovaniu sudcov a vychadza z tézy, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done"; Delcourt v. Belgicko - rozsudok ES2P zo dna 17.
januara 1970, Saraiva de Carvallo v. Portugalsko - rozsudok ESLP z r. 1994). Podl'a dovolacicho sudu
vS§ak nie je mozné vyvodit' pripustnost dovolania na zaklade subjektivneho nazoru ucastnikov, ze
pravidla posudzovania zaujatosti sudcov sa maji (analogicky) aplikovat’ aj na tu rieSenu problematiku
vztahu oprdvnenej osoby a partnera verejného sektora a nasledne, Zze doSlo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajicej sa posudzovania zaujatosti sudcov. Z oboch dovolani je
zrejmé, Ze dovolatelia oznadili ako ustaleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sid mal v
napadnutom rozhodnuti odklonit, rozhodnutia dovolacicho sudu zaoberajuce sa vyli¢enim sudcu z
rozhodovania vo veci z dovodu protistranou namietanej zaujatosti sudcu k strane sporu. Ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v oblasti posudzovania zaujatosti sudcov v§ak nemozno zamienat’ s
rozhodovacou praxou v oblasti posudzovania vzt'ahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora.

157. V stcasnosti neexistuje judikatira dovolacieho stdu, ktora by sa zaoberala problematikou
posudzovania (poruSenia) nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora, a to
ani v kontexte s dovolatelmi naznacovanym analogickym aplikovanim judikatiry o zaujatosti sudcov.
Naviac tie rozhodnutia najvysSicho stdu, ktoré dovolatelia oznacili ako ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rozhodovani udajne odklonit, nemozno za tak(
povazovat, ked’Ze tieto rozhodnutia (napr. uznesenie najvy$Sicho stdu sp. zn. 4Ndz/2/2015) rieSia
otazku zaujatosti sudcov z hl'adiska posudzovania vzt'ahov dotknutych o0s6b vo vztahu k posudzovaniu
kolegidlnych vztahov, ¢o je pripad odlisny od tu posudzovaného pripadu poruSenia nestrannosti
opravnenej osoby podl'a ZRPVS.

158. Len na okraj dovolaci sud poznamenava, ze pokial dovolatelia poukazovali na judikatiru
najvysSieho stidu tykajicu sa zaujatosti sudcov z hladiska urcitych kolegidlnych vzt'ahov, potom mozno
spomenut’ nedavnu judikatiru, a z nej napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Ndt/23/2020, podla
ktorého ,,(s)kuto¢nost, ze medzi procesne ¢innym sudcom a inou osobou, najmi inym pravnym
profesionalom (prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného...), ktory vo veciach, o
ktorych rozhoduje dany sudca, vystupuje ako procesne Cinny aktér, existuje profesijné priatel'stvo,
nemozno povazovat samu o sebe za spochybiiujicu nezivislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie
sudu. Samotny fakt, Ze sudca sa s prokurdtorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného...,
dlhodobo pozna, vedie s nim neformalne rozhovory a aj inak sa s nim stretava v ramci Standardnych
vztahov profesijného priatel'stva, akymi su priatel'ské posedenia pri kave alebo vine, spolo¢né obedy, ¢i
vecere, nickedy aj rodinné stretnutia, ¢i spolo¢né spoloenské aktivity (kultura, Sport a pod.),
neznamend bez dalSicho dovodu na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Takym
dovodom by boli az dalSie zvlaStne okolnosti poznaené vztahmi prospecharstva, zavislosti, ¢i
jednostrannosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat, Ze sudca nemusi byt schopny udrzat' si voci



prokuratorovi, obhajcovi, splnomocnencovi poskodeného..., dostatocny odstup a posudzovat jeho
konanie - procesné ukony, pravnu argumentdciu, vSeobecne postup v ramci vykonu jeho procesnej
ulohy v konani a pod. bez zaujatosti".

159. Podstatné vsak pre tu posudzovany pripad je, Ze v danom pripade nemohlo déjst’ k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu tykajicej sa nestrannosti sudcov, ked’Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu riesi int otazku klucovu pre rozhodnutie vo veci, a to nestrannost’
opravnenej osoby podla ZRPVS, pricom k tejto otazke judikatira dovolacicho stdu neexistuje. Preto
dovolanie podané z tychto dovodov nie je mozné povazovat’ za pripustné, o v tejto Gasti spiia dovody
pre jeho odmietnutie [§ 447 pism. f) CSP].

160. Dovolaci sud po preskumani pripustnosti dovolani dovolatelov aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dospel k zaveru, ze dovolania st v tejto Casti pripustné.

161. Nastolena otazka, ¢i v predmetnom konani o pokute podla § 13 ods. 1 ZRPVS doslo k naplneniu
tzv. engelovskych kritérii, a ak ano, ¢i je potrebné toto konanie povazovat za konanie s trestnym
charakterom a teda, ¢i je pri ukladani pokit dévodné analogické aplikovanie trestnopravnych zasad, je
otazkou pravnou, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Zarovei ide o
celkom nova problematiku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend, a teda
nemohla byt vyrieSena ani ustalene. Uvedené zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 432 CSP v spojeni s
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

162. Nakolko dovolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolani dovolatelov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dalej skimal, ¢i st dovolania v tejto ¢asti dovodné.

163. Vzhl'adom na osobitny charakter konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, sa dovolaci sud
zameral na uplatnitelnost’ analogie a engelovskych kritérii v konaniach, ktoré sa rovnako vyznacuji
Specifickou povahou (napr. konanie o ulozeni poriadkovej pokuty v oblasti dafiového prava, v oblasti
finan¢nej a rozpoctovej discipliny, ukladanie pokut za manipulaciu s trhom, pokuty suvisiace s
poruSenim opatreni na ochranu pred legalizdciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim
terorizmu, pokuty za spachanie administrativneho deliktu, sankcie ulozené v disciplinarnom konani). Aj v
uvedenych typoch konani doSlo k vyuZitiu analogie, avSak s urcitymi $pecifikami. V tejto suvislosti
dovolaci sud primerane poukazuje na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu zo diia 24. novembra
2020 sp. zn. 1Vs/6/2020 a na rozsudok najvyssicho sudu zo dia 9. jina 2015 sp. zn. 3Szhpu/1/2013, v
ktorych bola rieSena najmé problematika pouzitia analogie a trestnopravnych zasad v spravnom trestani.
Napriek skuto¢nosti, Ze rozhodnutia vydané v konani podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z. s vysledkom
sudneho civilného mimosporového konania a nie administrativneho konania, je mozné konstatovat’, ze
konanie o ulozeni pokuty podla ZRPVS je ucelom a povahou velmi blizke konaniam o pokutich v
spravnom trestani. Tu dovolaci sid opakovane zvyraziuje, ze v pripade registra partnerov verejného
sektora ide o informacny systém verejnej spravy. Na tomto zaklade povazoval dovolaci sud za
relevantné aj vysSie citované rozhodnutia.

164. Z vysS§ie uvedenych pravnych uvah je zrejmé, Ze aj v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je
pripustna analdgia, jednak z dovodu zachovania pravnej kontinuity a jednak za G¢elom zachovania zaruk
prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie analogie je vSak podmienené viacerymi faktormi. Vo
v§eobecnosti, pripustnost’ inStitutu analogie je dana vtedy, ked su splnené podmienky pre dotvaranie
prava sudom v dosledku zakonnej medzery, priCom pouzitim analégie neutrpi ujmu na svojich pravach
ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim neutrpi prislu$ny chraneny zaujem. Ak dojde ku
kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sid nemoéze postupovat’ striktne formalisticky a riadit’ sa
vyluéne doslovnym znenim zékona, ktorého aplikicia moéze mat’ protiistavné dosledky. V takomto
pripade je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, ale vychadzajuc z principu rovnosti je dokonca
povinny tak urobit’ (uznesenie ustavného stdu zo dita 16. oktdbra 2018 sp. zn. III. US 388/2018).
Podl'a nazoru dovolacieho stidu, samotny zédkon ¢. 315/2016 Z. z. dava priestor na vyuzitie analdgie,
nakolko odkazuje na subsidiarne pouzitie zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok,
ktory v ¢l. 3 vyslovne pozaduje, aby v urcitych pripadoch sudy, s prihliadnutim na principy v§eobecnej



spravodlivosti za u¢elom rozumného usporiadania procesnych vzt'ahov zohladnujucich stav a poznatky
pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit, analdgiu aplikovali.

165. Vzhl'adom k vyssie uvedenému dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade a za danych okolnosti
su splnené podmienky na vyuzitie analogie, nakolko jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmi sankéné, je
nutné interpretovat’ v stlade so zasadami trestania zakotvenymi v ustave a v Dohovore. Nedodrzanim
takéhoto postupu by mohlo dojst k poruSeniu zékladnych zisad pravneho Statu a rovnako tak aj k
poruseniu zékladného prava na spravodlivy stidny proces, garantovaného i istavou.

166. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked’ v konani o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS nereSpektoval istavné principy zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy, ktorych zaklad tvori ¢1. 6 Dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolania dovolatelov st v ¢asti
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovodné. Dovolatelia v tejto Casti dovolani zhodne argumentovali
odkazom na uznesenie ustavného sudu zo dita 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020, v ktorom je
explicitne uvedené, 7e rozhodnutie o uloZeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS je sposobilé spiat’ engelovské
kritérid v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmi pokial’ ide o kritérium tykajlice sa povahy a stupiia
hroziacej sankcie. Z tychto déovodov bolo nevyhnutné, aby oba sudy nizSich in§tancii pri rozhodovani o
ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS posudili, ¢iide o pripad, pri ktorom dochadza k aplikécii a naplneniu
engelovskych kritérii. Pri takom procese sa posudzuji tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia
poruSenia vo vnutroStatnom prave, druhym je samotna povaha porusenia a tretim povaha a stupeil
prisnosti sankcie. Nie je nutné kumulativne splnenie uvedenych kritérii, pri¢om na vyslovenie zaveru, ¢i
sa ur¢ita sankcia bude povazovat’ za sankciu s trestnym charakterom, postaci splnenie ¢o i len jedného z
danych kritérii.

167. Pokial’ ide o engelovské kritéria, dovolaci sid povazuje za Ziaduce podrobnejSie sa k nim vyjadrit’ a
uviest’ nickol’ko pravnych vysvetliviek, a to vzhl'adom na doteraz neustalenti aplika¢nti prax ukladania
pokut podla § 13 ZRPVS, a tiez s ohl'adom na d’al$ie konanie vo veci pred sidmi niz§ich in§tancii.

168. Clanok 6 Dohovoru zaruéuje pravo na spravodlivy proces, ktory nie je identicky s posobnostou
prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla Listiny zakladnych l'udskych prav a slobdd a ustavy. Tento
¢lanok je mozné aplikovat’ len v trestnych a civilnych veciach, avSak pojmy ,trestné obvinenie" a
,oblianske prava a zaviazky" maji svoj autonomny vyznam.

169. ,ENGEL" alebo engelovské kritéria (Engel a d’alsi proti Holandsku, 1976, § 82-83) sa vyuzivaj pri
posudzovani toho, ¢iurcita vec spada do vecnej pdsobnosti ¢1. 6 Dohovoru v jeho trestnej linii.

170. Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo vnatro§tatnom prave. Pri tomto kritériu slovenska pravna
uprava neoznacuje explicitne delikt podla ZRPVS za trestny. Dévodova sprava k ZRPVS rozliSuje pri
objasfiovani ustanovenia § 13 administrativnopravnu sankciu a trestnopravnu sankciu.

171. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v ramci ktorého sa pozornost’ zameriava na dve
otazky:

a) Je vnutro§tatna uprava predmetného deliktu aplikovatelna voci vSetkym, alebo len voci urcitej skupine
subjektov? (Bendenoun proti Franctuzsku, 1994, § 47)

V pripade zistenia, Ze predmetna pravna norma nie je v§eobecna, ale vztahuje sa na urciti vymedzent
skupinu subjektov (PVS, Statutarny organ PVS, opravnené osoby) postupuje sa k otazke b).

b) Je sankcia stanovena za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparacnej
povahy? (Ozturk proti Nemecku, 1984, § 53)

Reparacia, teda ndhrada sposobenej $kody je typicka pre sukromnopravne vztahy a znamena, Ze trestna
povaha ¢l 6 sa nema aplikovat. V pripade, ak je pravna norma urCend nie vSeobecne vymedzenym
adresatom, ale Specificky vymedzenym, avSak stanovuje preventivno-represivnu sankciu, vec je
potrebné posudit’ podl'a treticho kritéria.

196. Tretim kritériom je druh a zavaznost’ sankcie, ktortl je mozné za delikt ulozit, teda nie sankcie
uloZené v konkrétnom pripade (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, § 72). Sankcie musia



dosiahnut’ dostato¢ny prah zavaznosti, teda trest odnatia slobody alebo vysoky penazity trest.

197. Pri aplikovani engelovskych kritérii v postupnosti na posudzovany pripad vychadza nasledovny
zaver:

1) Vnutrostatna pravna uprava ZRPVS nie je podla prvého kritéria explicitna. Odévodnenia v doterajSich
k veci sa vztahujucich rozhodnuti stdov (v§eobecnych i tistavného stidu) sa vztahuju k druhému a
tretiemu kritériu, pri¢om naznacuji trestnopravny charakter trestania.

2) Adresatmi pravnej normy tykajicej sa deliktu nie je vSeobecna skupina subjektov, ale osobitna.
Nasledne je rozhodujiici charakter sankcii. V rozhodnuti Okresného stidu Zilina sp. zn. 43PPok/6/2018
(odstavec 101. a 102. odévodnenia) sa uvadza pri pokute pre Statutarny organ PVS a opravnent osobu
charakter sankcii/pokut ako preventivny, pri PVS (odstavec 97. odévodnenia) je sankcia podla pravnej
upravy ZRPVS (§ 13) primarne (avSak nie vyluéne) s charakterom reparanym (odCerpanie
hospodarskeho prospechu).

3) V dosledku druhého kritéria je relevantné skiimat’ aj tretie kritérium, pricom vyska potencidlnej
finan¢nej sankcie (od 10 000 eur do 100 000 eur) dosahuje prah dostato¢nej zavaznosti. Uvedené je
potvrdené ustavnym sudom v odévodneni uznesenia sp. zn. I. US 147/2020 (bod 27.).

198. V pripade aplikovania trestnopravnej linie maji byt zabezpeCené zasady spravodlivého procesu
Specifické pre trestné konanie: prezumpcia neviny, zakaz sebaobvinovania, pravo byt oboznameny s
obvinenim, mat’ moznost’ a ¢as k priprave obhajoby a obhajovat’ sa sam, alebo za pomoci obhajcu,
pravo na vysluch svedkov, pravo na pomoc tlmo¢nika, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a
zakaz retroaktivity trestnych predpisov, ne bis in idem.

199. Namietané porusenie zasady ne bis in idem v neprospech opravnenej osoby sa zaklada na tvrdeni,
ze k nemu doslo uloZenim pokut za totozné porusenie vo viacerych pripadoch (v 14-tich pripadoch
registrovych konani totoznou opravnenou osobou pre réznych partnerov verejného sektora, avSak s
totoznym kone¢nym uzivatelom vyhod v kratkom ¢asovom useku). RieSenie uvedenej namietky tkvie v
posudeni toho, ¢i v tychto pripadoch ide o rovnaka vec (totozny delikt, protipravne konanie v linii
trestnopravnej ochrany podla ¢l. 6 Dohovoru), v ktorej nesmie byt jednotlivec dvakrat stihany, resp.
potrestany. Totoznost’ skutku sa v sicasnosti interpretuje podl'a kauzy ESEP v pripade Zolotukhin proti
Rusku, 2009, § 78 - § 84 tak, ze zakladom pre trestny ¢in musia byt totozné alebo v podstate rovnaké
skuto¢nosti.

200. V preskiimavanej veci je tak potrebné dat’” odpoved na to, ¢i vo vSetkych namietanych pripadoch
(nie) je mozné uvazovat’ o totoznosti skuto¢nosti veducich k potrestaniu primarne opravnenej osoby, a
to z toho dovodu, Ze personalne a majetkové prepojenie s PVS alebo ¢lenom jeho Statutarnych organov
(nie) je /(ne)bolo zakazdym identické.

201. V pripade aplikacie trestnej linie ochrany prava na spravodlivy proces je relevantné aj ustanovenie
¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o prave na odvolanie v trestnych veciach, v zmysle ktorého ma
jednotlivec, ktory bol uznany vinnym z trestného ¢inu v zmysle kritérii ENGEL, pravo na preskiimanie
vyroku o vine a treste suidom vys§ej inStancie.

202. Z vyssie uvedeného, osobitne z uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 147/2020 (bod 27.),
vyplyva suCasne aj odpoved na dovolaciu pravnu otazku, ze z hladiska engelovskych kritérii,
aplikovatelnych na dany pripad, je to prave druhé kritérium - povahy ukladanej sankcie, ktoré
odovodnuje nevyhnutnost povazovat konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS za konanie s
trestnym charakterom, v dosledku ¢oho je pri rozhodovani potrebné a vhodné primerane aplikovat’

zakladné trestnopravne principy trestania, podla tpravy Trestného zakona a Trestného poriadku.

203. Dovolaci sud k vysSie uvedenému zaveru povazuje za potrebné dodat, ze pokial’ ide o delikty
pravnickych a fyzickych osob, ZRPVS upravuje len ich skutkové podstaty, urcité procesné prvky,
avS8ak v tomto ohlade (ako uz bolo vysSie vysvetlené) prostrednictvom § 16 ods. 5 len odkazuje na
pouzitie CMP a d’alej prostrednictvom § 2 ods. 1 CMP na pouzitie CSP. Tieto procesnopravne kodexy
mimosporového a sporového konania v§ak neobsahuju také zasady a pravidld, ktoré by bolo mozné



povaZzovat za dostatoni procesni upravu pre ukladanie sankcii podla ZRPVS. Vzhladom na uz
uvedeny zaver o moznosti pouZitia analdgie, je mozné vychadzat’ z pravnej Gpravy trestania a nasledného
preskumavania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vo veciach trestania, ktorda vychadza zo sudnej
judikatary vratane judikatary ESEP. Potom vychadzajic z ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru,
Odporucania vyboru ministrov ¢. R (1) 1, rozhodnuti ESCP (Neumeister v. Rakusko z jula 1976), ako aj
sudov Slovenskej republiky (rozsudky najvyssicho sudu sp. zn. 5Szf/1/2013 zo dna 30. januara 2014, sp.
zn. 55f7/85/2011 zo dia 29. novembra 2012), trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. ESCP konstantne judikuje, Zze akékolvek verejnopravne ustanovenia
sankénej povahy nemozno posudzovat’ podla ich oznacenia, ale podla ich obsahu a ucelu. Zaruky a
prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, je preto potrebné poskytntt’ nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativno-pravna
zodpovednost. Hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré zakon uklada trest std a spravnymi deliktmi,
za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené
prirodzeno-pravnymi principmi (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov
verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 218). Zakon o RPVS nespiia
poziadavky Odporti€ania Vyboru ministrov R (91) 1 najmé, ¢o sa tyka nedostato¢nej procesnej upravy
ukladania sankcii a principu preskiimatelnosti. V trestani, teda pri ukladani sankcii za delikty podla
zakona je aj napriek tomu potrebné a vhodné pouzit’ zdkladné principy trestania podla ipravy Trestného
zakona a Trestného poriadku. Dolezitym interpretaénym nastrojom pri trestani, teda pri ukladani sankcii
podla zékona je Odporu¢anie Vyboru ministrov R (91) 1 (por. Azud, J. In: Safranko, I. Azud, J.,
Macek, J. Zékon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 224).

204. Dovolaci sud dava odpoved aj na d’alsiu dovolaciu pravnu otazku (aj ked’ v dovolani nespravne
priradent k dévodom pripustnosti podl'a § 420 CSP), ¢i je mozné zacat’ a viest’ konanie podla § 13 ods.
1 ZRPVS aj bez vizby na predchadzajuce konanie podla § 12 ZRPVS. Ako uZz bolo dovolacim stidom
povedané vyssie, konanie o uloZeni pokuty (sankcie) sa moze zaCat' registrujicim organom - sudom
prvej inStancie v kazdom pripade ex officio, priCom nie je viazané na navrh alebo podnet inej osoby.
Registrujuci organ by mal zacat’ konanie o ulozeni sankcie vzdy, ked’ sa o prisluSnom poruseni zakona
dozvie a stricto sensu by si nemal vyberat’ pripady, v ktorych konat’ za¢ne a v ktorych nie. V konani o
ulozeni sankcie nejde len o uloZenie sankcie ako takej, registrujlici organ musi ustalit’ a preukazat’, ze
doslo k spachaniu deliktu osobou, ktorej sa ma pokuta ulozit. (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J.,
Macek, J. Zékon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 225). Toto ale neplati v pripade konania o ulozeni pokuty v zmysle § 12 ods. 7 a 8 ZRPVS.

205. Z textacie dotknutych ustanoveni ZRPVS je mozné konStatovat, Ze konanie podla § 12 zakona
predchéadza len konaniu o pokute za delikty podla § 12 ods. 7 a 8 zdkona. Konanie o vSetkych deliktoch
podla § 13 ZRPVS mdze zacat’ sud aj bez toho, aby mu predchadzalo konanie podla § 12 ZRPVS. Na
tom ni¢ nemeni to, Ze vo vac¢Sine pripadov sa registrujlici organ dozvie o pripadnych deliktoch
predovsetkym z podnetov, ktorymi sa zac¢ina konanie podla § 12 ZRPVS. Dovolaci sud sa stotoziuje s
nazorom, ze (v) tomto pripade ide skor o legislativnu nedokonalost’ ako umysel zadkonodarcu, ale dikcia
ustanovenia § 13 ods. 1 nie je vo vztahu k protipravnemu konaniu totozna s dikciou § 12 ods. 7 a 8.
Preto je technicky mozné, aby registrujiici organ zacal konanie o pokute podl'a § 13 ods. 1 (vo vztahu k
pravdivosti a plnosti idajov) aj bez toho, aby prebehlo konanie podl'a § 12 (Azud, J. In: Safranko, 1.
Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2021, s. 225). Obdobne to plati aj vo vztahu k poruseniu zdkazu podla § 19 ZRPVS.

206. Zaverom dovolaci sud sumarizuje a uvadza, Zze odvolaci sud ako ani sud prvej instancie
neod6vodnili svoje rozhodnutia tak, aby davali odpoved’ na vSetky pre vec podstatné pravne otazky. V
désledku nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajiiceho v neaplikovani tzv. engelovskych kritérii
a nasledného posudenia, ¢i v danom pripade boli, alebo neboli naplnené, bolo konanie zat'azené aj vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto je potrebné
povazovat odovodnenie rozhodnutia tak odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie za



nepreskiimatelné v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o predstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

207. Jedingym moznym prostriecdkom napravy porusenia uvedenych prav je zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam
spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vSetky podstatné pravne otdzky.

208. Podla § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.
(2) Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

209. Podrla § 450 CSP, ak dovolaci stid zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konane, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

210. Pre dalSie konanie sudu prvej inStancie dovolaci stid sumarizuje svoje nosné zavery (zhodné s
rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo diha z 30. novembra 2023 sp. zn.
40bdo/38/2022), v zmysle ktorych:

1. V zasade kazdé rozhodnutie (uznesenie) o uloZeni pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. ma aj z
hl'adiska podmienok pripustnosti dovolania podla § 420 CSP povahu rozhodnutia vo veci same;.

II. Konanie o deliktoch podl'a § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. (d’alej tieZ ,,zakon") moze zacat’ sud aj bez
toho, aby mu predchadzalo konanie podla § 12 zakona. Zakaz stanoveny pre opravnent osobu podla §
19 pism. c¢) zakona je mozné sankcionovat’ podl'a § 13 zakona bez vdzby na predchadzajice konanie
podla § 12 zakona.

III. Samotné zacatie konania o uloZeni pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. spojené s vydanim
procesného rozhodnutia o jeho zacati, ktoré umoznuje zdkonna iprava v § 16 ods. 5 zakona v spojeni s
§ 23 ods. 2 CMP, nepredstavuje taky procesny postup sudu, ktorym by doslo k poruSeniu prava
ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

IV. Rozhodnutie vydané Okresnym sudom Zilina v konani podla § 13 zakona &. 315/2016 Z. z. je
rozhodnutim, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy, ale ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je
dana pravomoc stdu ako organu sudnej moci v civinom procese, priCom rozhodnutia vydané v
konaniach podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. st vysledkom sudneho konania (civiného mimosporového
procesu), a nie administrativneho konania (3Asan/4/2020). Sti¢asne plati, ze konanie o uloZeni pokuty
podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. je potrebné povazovat za konanie s trestnym charakterom, v
dosledku ¢oho je pri rozhodovani o uloZeni pokuty potrebné a vhodné primerane aplikovat' zakladné

trestnopravne principy trestania, podl'a upravy Trestného zakona a Trestného poriadku.

211. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

212. V dovolani dovolatel'a 1/ a 2/ bol obsiahnuty aj navrh na prerusenie dovolacieho konania a postup
podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Navrh bol odovodneny prévnou neistotou adresatov ZRPVS 1) v
moznosti podat’ opravny prostriedok (nesulad ust. § 13 ZRPVS a tstavou), 2) ze by konaniu o ulozeni
pokuty podla ust. § 13 ZRPVS malo predchadzat’ konanie o overenie pravdivosti a Uiplnosti idajov podla
§ 12 ZRPVS a 3) vagnostou ust. § 19 ZRPVS, ked pojem ,akykolvek vztah" je sudmi vykladany
extenzivne.

213. Podla § 162 ods. 1 pism. b) a ods. 3 CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci samej
dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda



Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania. (3) O zamietnuti navrhu na prerusenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

214. Podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) ustavy, ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov s ustavou, s
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenske;j
republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom. V konani o stlade
pravnych predpisov vystupuje Ustavny sud ,,...v pozicii tzv. negativneho zékonodarcu a jeho ulohou je
posudit’ ustavnost napadnutych pravnych predpisov, ¢i ich vymedzenych Casti, eventudlne posudit, ¢i
je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat” tstavne konformnym spdsobom"
(uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 20/2018 zo dita 28. novembra 2018).

215. Dovolaci sud uvadza, ze zaver o tom, ¢i si splnené podmienky pre navrhované preruSenie
dovolacicho konania, je v jeho jurisdikcii V danom pripade preskimanim veci nezistil dévody pre
obligatorne preruSenie dovolaciecho konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, pre dovolacie konanie
primerane aplikovatelného podla § 438 ods. 1 CSP, a preto navrh na preruSenie zamietol. Vychadzal
pritom z vyslovného navrhu PVS a S§tatutarneho organu PVS na takyto postup a jeho dévodov, z
ktorych je zretelnd nadmietka dovolatelov o nedostatkoch a takej vnutornej rozpornosti pravnej upravy
vztahujucej sa na konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS, viazanej na porusenie povinnosti
opravnenej osoby podla § 19 pism. c) ZRPVS, Ze nedovoluje vS§eobecnému sudu zakonny a zmysluplny
vyklad, dodrzZiavajici intencie ustavy a Dohovoru. Tento dovolatelmi podany navrh na preruSenie
dovolacicho konania v§ak v podrobnostiach vo svojej podstate argumentacne opakuje a kopiruje ich
dovolanie, odovodnenie jeho pripustnosti ako aj opodstatnenosti z hl'adiska tvrdenych zmito¢nostnych
vad (§ 420 CSP) ako aj vad pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 SP).

216. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vys$Sie uvedené dovody svojho rozhodnutia o
dovolaniach tuéastnikov, v ktorych vyjadril zaver o ich ¢iastoénej pripustnosti a dovodnosti, s
nevyhnutnym nésledkom zruSenia ako napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tak nim potvrdeného
uznesenia sudu prvej inStancie a vratenia veci v rozsahu zruSenia na d’al§ie konanie sudu prvej inStancie.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu aj ked’ sa na prvy pohl'ad méze ZRPVS javit’ v niektorych otazkach ako
nejasny, jedna sa o pravnu normu, ktora je stidom interpretovatelnd prostrednictvom nastrojov
predpokladanych zakonom (aplikaciou stvisiacich noriem, vykladovych pravidiel, zdkladnych principov)
ustavne konformného vykladu pravnych noriem v§eobecnym stidom. Za danych okolnosti potom ddvod
na vyvolanie konania podla ¢. 125 ods. 1 pism. a) istavy podla ndzoru dovolacieho sudu dany nie je. V
tomto ohl'ade dovolaci sid poukazuje najmé na zakladné principy podla ¢l. 2 a 3 CMP, ktoré zakonom o
RPVS v § 16 ods. 5 v platnom zneni vylu¢ené nie su.

217. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

218. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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