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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. M., narodené¢ho XX. O. XXXX, T., D. Z
XXX/XX, zastapeného JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria s. . 0., Lucenec, T. G. Masaryka
7, 1CO: 52 849 261, proti zalovanym 1/ M.. U. M., narodenému XX. O. XXXX, F. Z., G. X,
zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou Bracokovou, LuCenec, Martina Rézusa 29, ktord ma od 15.
decembra 2023 pozastaveny vykon advokacie, 2/ Stavebné bytové druzstvo Filakovo, Filakovo,
Kalin¢iakova 8, ICO: 30 229 014, zastupenému advokatom JUDr. Martinom Landlom, Lucenec,
Réazusova 47, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
6C/30/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2022
sp. zn. 13Co0/64/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 08.
decembra 2021 ¢. k. 6C/30/2020-151 zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym priznal nahradu trov
konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa zalobou doméhal urcenia vlastnickeho prava
zalovaného 2/ k presne oznacenému bytu zapisanému na LV ¢.XXXX pre k. u. T.. Uviedol, Ze v roku
1992 s manzelkou prezivali krizové obdobie, rozhodol sa odstahovat’ do predmetného najomného bytu a
aby sa vyhol vyporiadaniu spolo¢ného majetku pre pripad rozvodu manzelstva, poziadal zalovaného 1/ -
svojho brata, aby vo svojom mene uzatvoril ndjomni zmluvu na byt. Uvedeny byt bol vo vlastnictve
zalovaného 2/ a bol v ndjme p. G.G., ktorému za odstipenie prava najmu vyplatil zalobca 100.000 Sk.
Vietky pravne nalezitosti ohladom postipenia prava najmu vybavoval vyluéne Zalobca. Zalovany 1/
prisiel len podpisat’ najomnu zmluvu v pravnom postaveni ndjomcu so Zalovanym 2/, nasledne najomny
vzt'ah vznikol 01. septembra 1992. Do bytu sa hned’ nastahoval zalobca a uziva ho nepretrzite do dia
podania Zaloby. Zalovany 2/ ako prenajimatel’ zistil, Ze predmet najmu uZiva zalobca a pisomne upozornil
zalovaného 1/ na skuto¢nost’, ze prenajaty byt vobec neuziva ako aj na potrebu vykonania napravy alebo
odovzdania bytu prenajimatelovi pod hrozbou vypovede z najmu druzstevného bytu. Nakolko zalovany



1/ nebol ochotny vykonat' napravu ohladom zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym,
zalovany 2/ mu dal 25. marca 2002 vypoved’ z ndjmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika z doévodu, ze nedoslo k tthrade zaloh n4jomného za ¢as dlhsi ako 3 mesiace a tiez z dévodu,
Ze prenajaty byt zalovany neuzival a prenechal ho do podnajmu inému bez suhlasu prenajimatela. Podla
samotnej zaloby tento stav Zalobca vyvolal Gi¢elovo, aby bol dany dévod ukonéenia najomného vztahu
medzi prenajimatelom a Zzalovanym 1/. Po uplynuti vypovednej doby doSlo k zruSeniu ¢lenstva
zalovaného 1/ v SBD Filakovo a to jeho vylic¢enim (28. augusta 2002) s vyzvou na vypratanie bytu.
Zalobca listom z 13. juna 2001 poziadal Zalovaného 2/ o prevod druzstevného bytu do jeho vlastnictva;
zalovany 2/ ho informoval, ze ziadost' o prevod druzstevného bytu do vlastnictva bola zaevidovana a
bude vybavena v priebehu dvojro¢nej zakonnej lehoty. Podla nazoru zalobcu, uvedena pisomnost’, ako aj
vSetky okolnosti na strane zalobcu spocivajuce v pravidelnych thradach platieb spojenych s uzivanim
predmetného bytu, za¢astiovanim sa na schodzach nijomcov a ¢lenov stavebného bytového druzstva,
ako aj aktivny pristup voci prenajimatelovi nasved¢ovali tomu, Ze sa de facto jednd o najomny pravny
vztah medzi zalobcom a Zalovanym 2/ s poukazom na § 491 ods. 2 OZ. Napriek tomu, Ze Zalobca podal
ziadost’ o prevod druzstevného bytu do jeho vlastnictva, Zalovany 2/ uzavrel 17. decembra 2014 zmluvu
o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva nijomcu - Clena bytového druzstva so
zalovanym 1/. Tento uz v tom ¢ase ani nebol ndjomcom prevadzaného bytu, pretoze jeho ndjomny vzt'ah
bol ukonceny vypovedou prenajimatel’a (25. marca 2002) a zalovany 1/ uz nebol ani ¢lenom stavebného
bytového druzstva, nakol’ko jeho Clenstvo bolo zrusené vyli¢enim, o ktorom bolo rozhodnuté v mesiaci
august roku 2002. Nijomna zmluva uzatvorena 31. augusta 1992 bola zalovanému 1/ zo strany
zalovaného 2/ vypovedana 25. marca 2002. Mal za to, ze zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ o prevode vlastnictva bytu odporuje § 16 ods. 1 Zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ide o
absolutne neplatny pravny tikon a poukazal na to, Ze aj ked’ zalovany 1/ podal proti zalobcovi zalobu (08.
januara 2018) o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
17C0/34/2019 z 19. februara 2020 zalobu zamietol z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva Zalovaného 1/, na zaklade ¢oho si zalobca vyvodil danost’
nalichavého prédvneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti; zopakoval, Zze predmetny
byt uziva od r. 1992, ma zaujem so zalovanym 2/ uzatvorit’ ndgjomnu zmluvu a po splneni predpokladov
predmetnl nehnutelnost’ ziskat’” do svojho vyluéného vlastnictva. Samotné sudne konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je len d’alsSim krokom k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
dotknutému bytu.

1.1. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil podla § 137 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 663, § 666 ods. 1, 2, § 671 ods. 1, § 677 ods. 1, § 685 ods. 1,
2, § 491 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), § 5 ods. 1 zakona
¢.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon €. 182/1993 Z. z.*). Skimal aktivnu vecnu legitimaciou Zalobcu a jeho nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, s tym, Ze aktivna vecna legitimacia a nalichavy pravny zdujem nie su splyvajice
pravne pojmy a z existencie jedného nemozno bez d’alSieho vyvodzovat’ existenciu druhého.

1.2. Pokial’ ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tito Zalobca odvodzoval z najomného vztahu medzi
so zalovanym 2/; sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze ndjomnd zmluva je konsenzudlnou zmluvou a
ngjomna zmluva na byt mdze byt uzatvorena aj ustnou formou resp. konkludentne. K zaveru o vzniku
nagjomnej zmluvy konkludentnym spdsobom nemozno vSak dospiet’ iba na zaklade spravania sa jednej
zmluvnej strany. Ozrejmil, ze konkludentnym spoésobom zmluva vznikd len vtedy, ked’ obe zmluvné
strany sice nevyslovne, av§ak nesporne prejavia volu smerujicu k vzniku najmu bytu. Prvoin$tanény
sud nemal za preukdzané, ze by zalobca niekedy nadobudol ¢lenské préva a povinnosti k druzstevnému
bytu (dokonca o priznanie ¢lenskych prav ani nepoziadal), alebo Ze by vznikla medzi nim a zalovanym 2/
najomna zmluva. SkonStatoval, Zze iba samotné byvanie v byte od roku 1992 a platenie poplatkov
suvisiacich s uzivanim bytu nezakladd najomnu zmluvu a uviedol, Ze platby za uzivanie bytu boli
uhradzané na meno zalovaného 1/; Zzalobca nepreukazal opak. Pripadné uhradzanie platieb za ini osobu
vSak nezaklada vznik n4jomnej zmluvy konkludentnym spdsobom, nakol’ko sa nepreukazalo, ze zalovany
2/ prejavil volu smerujicu k vzniku najmu bytu so Zzalobcom, konStatoval sud prvej inStancie a
pripomenul, ze ked'ze najomnd zmluva je v OZ vyslovne upravend, na vznik najomného vztahu by



musela medzi Zalobcom a zalovanym 2/ existovat’ dohoda o podstatnych nalezitostiach najomnej zmluvy,
¢o zalobca ani netvrdil. Rovnako zo ziadneho listinného dokazu nevyplyva, Zze by doSlo ku
konkludentnému uzavretiu nijomnej zmluvy, ¢omu odporuje aj samotné konanie zalobcu, ktory
akceptoval vznik novej ndjomnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ v roku 2014. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi neprinalezi aktivna vecnd legitimacia v spore pre absenciu
hmotnopravneho vztahu, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

1.3. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu odvodzoval od toho, Ze uréenim absoliitne]
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym
2/, by doslo k zmene postavenia zalobcu tym, ze by mohol predmetni nehnutelnost’ nadobudnit’ do
svojho vyluéného vlastnictva. V nadvaznosti na uvedené, by Zalobca mal nalichavy pravny zaujem na
podani ur€ovacej zaloby v pripade, ak by sa on sam doméhal ur€enia, Ze je vlastnikom predmetného
bytu, pretoze takéto rozhodnutie by bolo podkladom pre vykonanie zmeny zéapisu v katastri
nehnutelnosti a tiez zaloba by bola spdsobilym pravnym prostricdkom na odstranenie neistoty
ucastnikov dotknutych pravnych vztahov. Std prvej inStancie v§ak dovodil tym, ze nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni je postaveny iba na jeho hypotetickom predpoklade, Ze by
zalovany 2/ v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu s nim
uzavrel ngjomntl zmluvu a nasledne po nadobudnuti ¢lenskych prav aj zmluvu o prevode vlastnictva k
druzstevného bytu. Argument, Ze ak zalovany 2/ nadobudne opat’ nehnutelnost, bude to znamenat’
sucasne, ze by mal zadujem uzatvorit’ nijomni zmluvu so zalobcom alebo Zze by ho prijal za Clena
stavebného bytového druzstva, prvoin§tanény sud neuznal a dophil, Ze rozhodnutim vydanym v stlade
s petitom Zaloby by sa neodstrénila Zalobcom tvrdend spornost’ a neistota v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu, nakol’ko by tym najomny vztah nevznikol a samotné rozhodnutie sudu, by nemalo vo
veci Ziaden podstatny vyznam, lebo by sa vyzadovali d’alSie stdne konania. Sud prvej inStancie
povazoval za zjavné, ze rozhodnutim sudu by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym spdsobom
nezmenilo a uzavrel, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni; pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a jeho naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol. O néroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 13Co/64/2022 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a II.
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud potvrdenie napadnutého prvoinsStanéného rozsudku za pouzitia § 137 pism. ¢) CSP
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou (§ 387 ods. 1 CSP). Na zdoraznenie spravnosti doplnil, Ze v konani
o urCenie vlastnictva zalovaného 2/ k Specifikovanej nehnutelnosti, sid prvej inStancie spravne
posudzoval, ¢i zaloba spiia predpoklady pripustnosti podl'a § 137 pism. ¢) CSP; uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je, mozno zalobou pozadovat’, iba ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Reflektujuc na tieto
zavery odvolaci sud skonStatoval, Ze predpokladom na procesnu legitimaciu Zalobcu pri pozitivnej
ur¢ovacej zalobe nie je len to, Ze tvrdené pravo patri zalobcovi; zalobca moéze ziadat' aj urCenie prava
zalovaného (ktoré existuje voci Zalobcovi alebo voéi inému d’alsiemu Zalovanému) za predpokladu, Ze ma
na uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat
(ibaze pravny zaujem ,,vyplyva z osobitného predpisu®). Odvolaci stid v kontexte uvedeného objasnil, ze
doktrina preventivneho charakteru ur¢ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze zalobca ma nalichavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial) nedoSlo, avsak jeho pravo je neisté alebo ohrozené.
Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit’ tym, Ze bude existovat’ rozhodnutie
sudu o existencii (neexistencii) predmetné¢ho prava. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej zaloby
je zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu zaloba (§ 131), resp. pojmu spor (¢L 1.
Zakladnych principov). Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok nalichavy sa chape tak, Ze pravny zaujem ma
dostato¢nu intenzitu. V nadviznosti na uvedené sa nalichavost’ prejavi v tom, ze ur¢ovaci rozsudok bude
pre Zzalobcu podstatnym sposobom uzito¢ny. Povinnost’ Zalobcu preukazat’ nalichavy pravny zaujem
logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest' v zZalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze nalichavy



pravny zaujem je dany.

2.1. Odvolaci std zopakoval, Ze nie je vylicena pripustnost’ toho, ze predmetom urcovacicho petitu
bude pravny vztah medzi zalovanym (navrhovanym Zalovanym) a tret'ou osobou, avsak uspech takejto
zaloby bude podmieneny tym, Ze uréenie existencie tohto pravneho vzt'ahu, ktorého subjektom je tretia
osoba, ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému, lebo inakSie by zalobca nemohol mat’
pravny zaujem na tomto urceni. Vychadzajuc z tejto tézy mal za to, Ze Zalobca ma pravny zaujem na
ziadanom urceni, ak by bez tohto urCenia bolo ohrozené jeho pravo, alebo pravny vztah, na ktorom je
ziCastneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto urcenia stalo neistym. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2003, v zmysle ktorého je
existencia nalichavého pravneho zaujmu dana aj vtedy, ak uréenie prava, o ktoré v konani ide, by mohlo
priaznivo ovplyvnit' pravne postavenie zalobcu, priCom toto ovplyvneniec mdze spocivat’ v tom, Ze by
zalobcovi zakladala moznost’ uplatnit’ vlastné zo zakona, pripade zo zaviazkového vztahu (vynutiteIné)
pravo.

2.2. Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k bytu
oddvodiioval tym, ze z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
uzatvorenej medzi zalovanymi, pre$la nehnutelnost’ do vlastnictva zalovaného 1/. Ur¢enim absolutne]
neplatnosti zmluvy (ako predbeznej otazky) o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi zalovanymi
1/ a 2/ by doslo k zmene postavenia zalobcu, nakol’ko v pripade vyhovenia Zalobe ma zalobca zaujem so
zalovanym 2/ uzatvorit’ najomnti zmluvu na predmetny byt, ktory uziva od roku 1992, nadobudnat’ do
svojho vyluéného vlastnictva.

2.3. Odvolaci stid na margo tejto pravnej konstrukcie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by
zalobca nieckedy nadobudol ¢lenské prava a povinnosti k druzstevnému bytu (dokonca o priznanie
¢lenskych prav ani nepoziadal), medzi Zalobcom a zalovanym 2/ nedo§lo k vzniku najomnej zmluvy a
doplnil, Ze Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na takejto ur¢ovacej zalobe v tom pripade, ak by sa
pozadovanym urcenim jeho pravne postavenie zmenilo, resp. ak by rozsudok mal pre Zalobcu readlny
pravny vyznam, ak by urcenie vlastnickeho prava zalovaného 2/ mohlo priaznivo ovplyvnit' pravne
postavenie zalobcu. Napr. ak by urcovaci vyrok Zalobcovi zakladal moznost’ uplatnit’ vlastné zo zakona,
pripade zo zavidzkového vztahu (vynutitelné) pravo (sp. zn. 1Cdo/69/2003). Nalichavost’ sa prejavuje v
tom, ze ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZzito¢ny, avSak Zalobca nijakym
sposobom nepreukazal, ze rozhodnutim sidu by sa akokolvek relevantne zlepSilo jeho postavenie,
zdoraznil odvolaci sid a dodal, ze Zalobca nepreukazal pravne skuto¢nosti na zaklade ktorych by mal
pravo voci zalovanému 2/ domahat’ sa uzatvorenia najomnej zmluvy, pripadne prevedenia vlastnictva
predmetného bytu do jeho vyluéného vlastnictva, resp. ze by urCenie zalobcovi zakladalo moznost’
uplatnit’ vlastné zo zdkona, pripade zo z&véizkového vztahu (vynutitelné) pravo voci zalovanému 2/.

2.4. Wchadzajac z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych sylogizmov, potom odvolaci siud dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni, ze Zalovany 2/ je vlastnikom
nehnutelnosti, ergo Ze by vyhovenim Zalobe do$lo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia
v tom smere, Ze by napr. mal pravo na prednostné uzatvorenie ndjomnej zmluvy so zalovanym 2/, prip.
na prevod bytu do jeho vlastnictva. Moznost, ze Zalovany 2/ by mohol (ak by sa tak rozhodol) uzatvorit’
ngjomnu zmluvu so zalobcom a ani prip. naslednd moznost’ uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu, podla nazoru odvolacicho stdu nepreukazuji existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu; podla vlastnych slov zalovany 2/ nema zaujem so
7alobcom uzatvorit uvedené zmluvy. Zalobca nepreukézal, Ze by s nim Zalovany 2/ bol povinny
uzatvorit’ ¢i uz najomntl zmhuvu, resp. zmluvu o prevode nehnutelnosti, ze by mu vyplyvala povinnost’
uprednostnit’ Zalobcu pred pripadnymi inymi zdujemcami. Odvolaci sud preto akcentoval, Zze nalichavy
pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni je postaveny iba na jeho hypotetickom predpoklade, ze
zalovany 2/ - v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do
vlastnictva najomcu - by s nim uzavrel ndjomntl zmluvu a nasledne po nadobudnuti ¢lenskych prav aj
zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevného bytu. Zopakoval, Ze ak by aj zalovany 2/ nadobudol
nehnutelnost’, nezakladd to eSte predpoklad, Ze by mal aj zaujem uzatvorit zmluvu so zalobcom.



Rozhodnutim stidu by sa neodstranila zalobcom tvrdena spornost’ a neistota v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu, a samo osebe by postradalo podstatny vyznam.

2.5. Zaverom odvolaci sud k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam poznamenal, Ze tieto
nespdsobuji vecni nespravnost rozhodnutia, ked’Ze prip. platnost/neplatnost zmliv uzatvorenych
medzi zalovanymi 1/ a 2/ nema vplyv na preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu. Ak by aj
bola konStatovana absolutna neplatnost’ zmliv uzatvorenych Zalovanymi, nemalo by to vplyv na iné
posudenie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej zalobe s tym, ze ak v§eobecny sud dospeje
k zaveru, podl'a ktorého nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného urc¢ovacieho
navrhu sa uz d’alej nezaobera (I1. US 137/08). O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol
podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal spravnost’ pravneho posudenia
odvolacicho sudu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, ktoré nie je sulade s existujicou
judikatarou stidov v obdobnych pravnych veciach. Vecnil nespravnost’ napadnutého rozsudku kritizoval
aj z hladiska nedostatoéného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (nielen) pokial ide o
nezohladnenie klt¢ového dokazu v podobe absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - ¢lena bytového druzstva uzatvorenej 17. decembra 2014.
Nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu bolo zZalobcovi znemozZnené, aby uskuto¢iioval
jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav sporu, tak ako ho uvadzal v konani pred sudmi
niz§ich inStancii a pripomenul, Ze G¢elom Zzaloby o urcenie je eliminovat' stav ohrozenia pravneho
postavenia zalobcu, ¢o bolo v jeho pripade nepochybne splnené; od roku 1992 zije v byte vo T., ktory je
vlastnicky vedeny na jeho brata - zalovaného 1/. Okolnosti, za ktorych jeho brat nadobudol vlastnicke
pravo k bytu podrobne opisal v sidnom konani a st uréujicim kritériom pre to, aby sa vzniknutému
pravnemu stavu branil. Vyslovil nazor, ze pokial by zalobu o urCenie vlastnickeho prava nepodal,
napriek rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/34/2019 z 19. februéara 2020 - ktory
konstatoval absoliitnu neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva
najomcu Clena bytového druzstva uzatvorenej 17. decembra 2014, na zaklade ktorej zalovany 1/
nadobudol vlastnicke pravo k uvedenému bytu - Zalovany 1/ by bol nad’alej vedeny ako jeho vyluény
vlastnik, mohol by ho kedykolvek previest, prip. by sa mohol stat’ predmetom dedenia po smrti
zalovaného 1/. Vyslovil obavu, ze takymto postupom st priamo dotknuté jeho prava, ¢im je dany aj d’alsi
ucel ur¢ovacej zaloby a to vniest’ istotu do neistych pravnych vztahov, pokial k naprave nemozno
dospiet’ inak. V otazke vecnej legitimacie Zalobca argumentoval tym, Ze aktivnu legitimaciu na podani
uréovacej Zaloby moéze mat’ aj subjekt, ktory nie je u¢astnikom pravneho vzt'ahu, ak sa zalovany pravny
vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry, tak ako je to v jeho pripade, nakol’ko v pripade akejkol'vek
dispozicie Zzalovaného 1/ s bytom by doSlo k priamemu ohrozeniu jeho prév. Vzhladom na vysSie
uvedené dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu (03. aprila 2023 advokatka Zalovaného 1/ nemala pozastaveny
vykon advokacie) zhodnotil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako vecne spravny a dovolanie
zalobcu ako nedévodné; stotoznil sa so zavermi sudov nizSich inStancii, ze nebol splneny predpoklad na
urceni vlastnickeho prava zalovaného 2/ k nehnutelnosti pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
takomto urceni.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu pre nevymedzenie dovolacieho dévodu navrhol neprihliadnut’ na
argumentaciu zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci o nepreukdzani nalichavého pravneho
zaujmu,; v tejto suvislosti uviedol, ze zalobca nenapada rozpor rozhodnuti sudov s ustalenou judikaturou
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ani ako dovolaci dovod neuvadza posudenie otazky,
ktora do dnesného dna nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a preto takato argumentacia je
hodnotenim pravnej otazky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom, ktora nezaklada
vadu procesne nespravneho postupu sudu v zmysle § 431 ods. 1 CSP. Zaverom uviedol, Ze odvolaci
sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje



rozhodnutie zalozil a preto mal za zrejmé, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Navrhol dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
riadneho a vyCerpavajuiceho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, (niclen) pokial ide o
nezohladnenie kl'uicového dbkazu v podobe absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu do vlastnictva najjomcu - ¢lena bytového druzstva uzatvorenej 17. decembra 2014.
Dalsia namietka dovolatel'a atakovala nespravnost’ pravneho postdenia odvolacicho siidu o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu, ktoré nie je stlade s existujicou judikatirou sudov v obdobnych
pravnych veciach.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijali.

14.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ doévodov, ktoré zalobca uvadzal v dovolani o
neadekvatnom rozsudku odvolacicho stdu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a prdvnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o nedévodnosti uplatnené¢ho naroku zalobcu na
urcenie, ze Stavebné bytové druzstvo Filakovo ako zalovany 2/, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vedenej podla vypisu z KN v k. u. T., obec T., okres U. zapisanej na LV ¢. XXXX ako stavba - bytovy
dom sup. ¢. XXX stojaci na pozemku parc. ¢. XXXX, na ktort nehnutelnost’ pripada byt ¢. 3
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu vo vchode ¢islo XX na D. Z. vo T., ako aj podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 8256/400322-in.

14.2. Sud prvej inStancie k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu najskor osobitne zdoraznil, Ze nemal za
preukazané, ze by zZalobca niekedy nadobudol ¢lenské prava a povinnosti k druzstevnému bytu (dokonca
o priznanie ¢lenskych prav ani nepoziadal), alebo Ze by vznikla medzi nim a Zalovanym 2/ najomna
zmluva. SkonStatoval, Zze iba samotné byvanie v byte od roku 1992 a platenie poplatkov suvisiacich s
uzivanim bytu nezaklad4 najomnti zmluvu a uviedol, ze platby za uzivanie bytu boli uhradzané na meno
zalovaného 1/. Ozrejmil, Ze ani pripadné uhradzanie platieb za ini osobu nezakladd vznik najomnej
zmhuvy konkludentnym spdsobom, nakolko zalovany 2/ neprejavil vol'u smerujucu k vzniku najmu bytu
so zalobcom a pripomenul, ze ked’Ze nagjomna zmluva je v OZ vyslovne upravena, na vznik najomného
vztahu by musela medzi zalobcom a Zalovanym 2/ existovat dohoda o podstatnych nalezitostiach
najomnej zmluvy, ¢o zalobca ani netvrdil. Rovnako zo Ziadneho listinného dokazu prvoinstanénému stdu
nevyplynulo, Ze by doslo ku konkludentnému uzavretiu njjomnej zmluvy, ¢omu odporuje aj samotné
konanie Zalobcu, ktory akceptoval vznik novej najomnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ v
roku 2014.

14.3. Sud prvej inStancie predostrel, ako Zalobca existenciu naliechavého pravneho zaujmu odvodzoval od
toho, Ze urenim absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, by doslo k
zmene postavenia Zzalobcu, lebo by mohol byt nadobudnit do svojho vyluéného vlastnictva a
rozhodnutie sudu o jeho vlastnictve, by bolo podkladom pre vykonanic zmeny zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti; takato zaloba by bola tiez sposobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty
ucastnikov dotknutych pravnych vztahov. Na margo takéto preukazovania naliechavého pravneho
zaujmu sud prvej inStancie reagoval tym, Ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni je
postaveny iba na jeho hypotetickom predpoklade, ze by zalovany 2/ v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu s nim uzavrel ndjomnt zmluvu a nasledne po
nadobudnuti ¢lenskych prav aj zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevného bytu.

14.4. Argumentaciu zalobcu, Ze ak Zalovany 2/ nadobudne opétovne vlastnictvo k bytu, bude to
znamenat' automaticky jeho zaujem uzatvorit' najomnu zmluvu so zalobcom alebo jeho prijatic za Clena
SBD, sud prvej inStancie neuznal a za podstatné povazoval skutocnost, Ze rozhodnutim vydanym v
sulade s petitom zaloby by sa neodstrénila Zalobcom tvrdend spornost’ a neistota v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, nakol’ko by tym najomny vztah nevznikol a samotné rozhodnutie sudu, by
nemalo vo veci ziaden podstatny vyznam, lebo by sa vyzadovali d’alSie sidne konania. Sud prvej



inStancie logicky vychadzal z toho, Ze rozhodnutim stidu by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym
sposobom nezmenilo a uzavrel, Ze Zalobca nepreukédzal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni; pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a jeho nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urc¢eni napokon zalobu v celom rozsahu zamietol.

14.5. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého rozsudku za pouzitia § 137 pism. ¢) CSP odévodnil jeho
vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 CSP). Na zdbraznenie spravnosti dophil, ze sud prvej inStancie
spravne posudzoval, &i Zaloba spiia predpoklady pripustnosti podla § 137 pism. ¢) CSP, nakolko
urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je, mozno Zalobou pozadovat, iba ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Reflektujuc na tieto zavery d’alej odvolaci sud skonstatoval, ze predpokladom na procesnu legitimaciu
zalobcu pri pozitivnej uréovacej zalobe nie je len to, Ze tvrdené pravo patri Zalobcovi, ale Ze Zalobca
moze Ziadat' aj o urcenie prava Zzalovaného (ktoré existuje voc¢i Zalobcovi alebo voci inému dal§iemu
zalovanému) za predpokladu, Ze mé na uréeni naliehavy pravny ziujem. Zalobca musi nalichavy pravny
zaujem na urCeni prava preukazat (ibaze pravny zaujem ,,vyplyva z osobitného predpisu®). V tejto
suvislosti odvolaci sud pravne-teoreticky ozrejmil, Ze doktrina preventivneho charakteru urcovacej
zaloby vychadza z toho, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava
(zatial) nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
(preventivne) odstranit’ tym, ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného
prava. Doktrina preventivneho charakteru ur¢ovacej zaloby je zakomponovana uz v samotnej legélnej
definicii pojmu Zaloba (§ 131), resp. pojmu spor (L. 1. Zakladnych principov). Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za
predpokladu, ze vyhovujucim ur¢ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit’.

14.6. Odvolaci sud v kontexte uvedeného vycerpavajucim spdsobom objasnil, Ze nie je vylicena
pripustnost’ toho, aby predmetom uréovacieho petitu bol pravny vztah medzi zalovanym (navrhovanym
zalovanym) a tret'ou osobou, av$ak uspech takejto Zzaloby bude podmieneny tym, Ze urenie existencie
tohto pravneho vztahu, ktoré¢ho subjektom je tretia osoba, ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci
zalovanému, lebo inaksie by Zalobca nemohol mat’ pravny zaujem na tomto urc¢eni. Vychadzajiic z tejto
tézy dovodil, ze zalobca ma pravny zaujem na ziadanom urcéeni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené
jeho pravo, alebo pravny vztah, na ktorom je zac¢astneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez
tohto uréenia stalo neistym. Reflektujic zavery rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/69/2003
skonStatoval, Ze existencia nalichavého pradvneho zdujmu dana aj vtedy, ak urCenie prava, o ktoré v
konani ide, by mohlo priaznivo ovplyvnit' pravne postavenie Zalobcu, pricom toto ovplyvnenie mdze
spocivat’ v tom, ze by Zalobcovi zakladala moznost’ uplatnit’ vlastné zo zakona, pripade zo zaviazkového
vztahu (vynutitelné) pravo.

14.7. Odvolaci sud na margo pravnej konstrukcie Zalobcu o jeho naliehavom pravnom zaujme na nim
pozadovanom urceni, s poukazom na nepreukédzany tvrdeny skutkovy stav, jasne vylozil, ze (i) Zalobca
nenadobudol ¢lenské prava a povinnosti k druzstevnému bytu (dokonca o priznanie ¢lenskych prav ani
nepoziadal), ze (i) medzi zalobcom a zalovanym 2/ nedo$lo k vzniku najomnej zmluvy a ze (iii) Zalobca
by mal nalichavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe iba v tom pripade, ak by sa pozadovanym ur¢enim
jeho pravne postavenie zmenilo, resp. ak by rozsudok mal pre Zalobcu redlny pravny vyznam, a ak by
urcenie vlastnickeho préva zalovaného 2/ mohlo priaznivo ovplyvnit pravne postavenie Zzalobcu.
Napriklad vtedy, ak by urcovaci vyrok zalobcovi zakladal moznost’ uplatnit’ vlastné zo zakona, pripade
zo zavazkového vztahu (vynutitelné) pravo (sp. zn. 1Cdo/69/2003). Vychadzajuc z tychto tvah
zopakoval, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze rozhodnutim sudu by sa akokol'vek relevantne
zlepsilo jeho postavenie a zdoraznil, ze zalobca nepreukéazal pravne skuto¢nosti na zaklade ktorych by
mal pravo voci zalovanému 2/ doméhat’ sa uzatvorenia najomnej zmluvy, prip. prevedenia vlastnictva
predmetného bytu do jeho vylu¢ného vlastnictva, resp. Ze by urcenie Zalobcovi zakladalo moznost’
uplatnit’ vlastné zo zakona, pripade zo zavizkového vztahu (vynutitelné) pravo voci zalovanému 2/.

14.8. Sumarizujuc (vlastné¢) deduktivne usudky odvolaci sud dospel k zéveru, ze zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ze zalovany 2/ je vlastnikom nehnutelnosti, alebo ze by vyhovenim
zalobe doslo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia v tom smere, ze by napr. mal pravo



na prednostné uzatvorenie najomnej zmluvy so Zalovanym 2/, prip. na prevod bytu do jeho vlastnictva.
Moznost, Ze zalovany 2/ by mohol (ak by sa tak rozhodol) uzatvorit’ ndjomnti zmluvu so Zalobcom a ani
prip. naslednd moznost’ uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu,
podla nazoru odvolacieho sudu eSte nepreukazuji existenciu nalichavého pravneho zaujmu na strane
zalobcu; opakovane pripomenul, Ze zalovany 2/ nema zaujem so Zalobcom uzatvorit’ uvedené zmluvy.
Upriamil pozornost’ na fakt, ze Zalovany 2/ nie je povinny uzatvorit’ so zalobcom, ¢i uz najomna zmluvu,
alebo zmluvu o prevode nehnutelnosti, a Zze mu nevyplyva povinnost uprednostnit’ Zzalobcu pred
pripadnymi inymi zaujemcami. Odvolaci sid preto spravne akcentoval, Zze nalichavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni je postaveny iba na jeho hypotetickom predpoklade, ze zalovany 2/ - v
pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu -
by s nim uzavrel njjomni zmluvu a nasledne po nadobudnuti ¢lenskych prav aj zmluvu o prevode
vlastnictva k druzstevného bytu; ak by aj zalovany 2/ nadobudol nehnutelnost, nezaklad4d to eSte
predpoklad, Zze by mal aj zaujem uzatvorit’ zmluvu so zalobcom. Dospel preto k jednoznaénému zaveru,
ze rozhodnutim sudu by sa neodstranila Zalobcom tvrdend spornost’ a neistota v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, a samo osebe by postradalo podstatny vyznam.

14.9. Zaverom odvolaci sud k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam primerane vystizne
poznamenal, Ze tieto nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia, ked’ze prip. platnost/neplatnost’
zmhiv uzatvorenych medzi zalovanymi 1/ a 2/ nema vplyv na preukézanie naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu. Ak by aj bola konstatovana absolitna neplatnost’ zmliv uzatvorenych zalovanymi, nemalo by to
vplyv na iné posudenie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na podanej zalobe s dovetkom, Ze ak
vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou
podaného uréovacieho navrhu sa uz d’alej nezaobera (I1. US 137/08).

15. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. A ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vytvara v spétosti s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie organicki a kompletizujicu jednotu, jeho oddvodnenie spifia poziadavky zdkonného
ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa nalezitosti oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

16. Dovolaci sud nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti procesného
postupu sudov nizSej inStancie, aj pokial ide o namietané nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu ,,0 nezohladnenie klicového ddkazu v podobe absolitnej neplatnosti Zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu uzatvorenej 17. decembra 2014,

16.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pri skimani existencie nalichavého prédvneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
zalobcu, ¢i sa nou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Procesnd povinnost preukazat’, ze v
¢ase rozhodovania sudu je nalichavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto urcenia doméha (Zalobcu). Pokial' chce zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti vedice k sporu medzi stranami a k
potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave



podané zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstraiiuje neistotu vztahu sporovych stran
alebo vytvara pevny zdklad pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu hospodéarnosti konania sa sud
musi zaoberat’” otdzkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati
konania, pricom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania
(m. m. sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

16.2. Pretoze podla ustalenej judikatury plati, Ze naliechavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby,
jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatneného prava (R 22/2017) a zaroven, Ze ak sa zamieta urovacia zaloba pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu, je vylicené sucasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (sp. zn. 1Cdo/26/2007,
1Cdo/91/2006, 2Cdo/231/2007), vyhrada zZalobcu o nedostatoénom odoévodneni ergo nemeritornom
posudeni otazky platnosti zmlav uzatvorenych medzi Zalovanymi 1/ a 2/ nezaklad4 opodstatnenost’
racionalnej pravnej argumentéacie v dovolacom konani a nie je spdsobild byt podkladom pre vyslovenie
pripustnosti dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP. Ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla
ktorého nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej ur¢ovacej Zaloby sa uz dalej
nezaobera, lebo zalobu zamietne pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu bez vecného posudenia
rozhodujucich Zalobnych tvrdeni (II. US 137/08).

17. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal poruSenie
prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho pravneho posudenia stidov nizSich inStancii o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, ktoré nie je sulade s existujicou judikatarou sudov v
obdobnych pravnych veciach.

17.1. Dovolaci sud uvodom poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

17.2. Predovsetkym ale pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (prip.) spoCiva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost,, ze dovolatel’ ma odli§ny prdvny nazor nez konajuce sudy, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.3. Pre pripad, ze by sa dovolatel predmetnou argumentaciou eventualne domahal dovolacicho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci doévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).



Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 CSP.

18. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k z&veru, Ze zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich instancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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