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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. J., B.. XX XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Jesenské, ul. Mieru 155/5, dieta rodi¢ov: matka Z.
J., B.. XX XX XXXX, O. X. T. I. a otca neuvedeného, o navrhu starej matky: B. J., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
T. I, t.€. 1., G. N., za Gc€asti Okresnej prokuratury Lu¢enec, o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sdd zrusSuje uznesenie Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 8P/12/2021 - 27 zo dra 08.03.2021,
ktorym bola nad maloletou O. J., B.. XX XX.XXXX nariadend ustavna starostlivost v Centre pre deti a
rodiny, ul. Mieru €. 155, 980 02 Jesenské.

II.Sud zveruje maloletd O. J., B.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B.
J., B.. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a viestranny
vyvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Matka maloletej, Z. J., B.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej O. J., B..
XX XX XXXX sumou minimalneho vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne vopred do 20.dfia toho ktorého mesiaca,
poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dria 19.10.2021 sa navrhovatelka - stara matka
maloletej, domahala zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletou O. J., B.. XX. XX.XXXX a jej zverenia
do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta je jej vnu€kou, s ktorou je
v pravidelnom telefonickom kontakte a niekofkokrat ju bola navstivit. Je v zaujme maloletej, aby
vyrastala v rodinnom prostredi a z tohto dévodu aj podava navrh. Jej dcéra, biologicka matka maloletej
0., sa spolu s otcom dietata zdrziavaju v Rakusku, o dcéru neprejavuju Ziaden zaujem. S dcérou je
v3ak v kontakte na socialnych sietach a suhlasi s tym, aby bola maloleta O. zverena do jej starostlivosti.
V nahradnej osobnej starostlivosti ma zverenych uz pat deti, pricom ide o deti jej dcéry Z. J.. O tieto
deti matka rovnako neprejavuje zaujem. V su€asnosti byva v ngjomnom 4izbovom byte a ma vytvorené
vhodné podmienky na to, aby dokazala zabezpedit vhodnu starostlivost o maloletu O..

2. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 31.01.2022 v nepritomnosti matky maloletej,
ktorej aktualnu adresu pobytu sa sudu napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit. Pojednavania
sa zUc&astnila stara matka, ktora zotrvala na podanom navrhu, uviedla Ze ma zaujem zabezpeovat
starostlivost’ o malol. O., nakolko ju zabezpecuje aj jej dalSim surodencom a chce, aby mlaol. O. vyrastala
s jej biologickou rodinou. Uviedla, Ze vo vychove a starostlivosti nad ostatnymi detmi nema Ziadne



problémy, je preto ochotna a schopna zabezpecovat starostlivost aj o maloletu O., priom je jej zrejmé,
Ze v pocCiatkoch mbzu nastat’ aj problémy, nakolko malol. O. je v su€asnosti citovo naviazana na svoju
nahradnu matku a po prichode do jej domacnosti mdze byt placliva.

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti starej matky, o €om sidu podal pisomnu spravu
zo diia 21.01.2022. Uviedol, Ze stara matka ma v nahradnej osobnej starostlivosti pat maloletych deti,
surodencov maloletej Tifany. Byva v 4-izbovom byte v podnajme, ktory je zariadeny peknym zachovalym
nabytkom ako obyvacia izba, tri detské izby, kuchyha, kupelfia a chodba. Byt je udrziavany v Cistote a
poriadku. Stara matka nie je nikde zamestnana, pobera rodiCovsky prispevok na 5 deti a opakovany
prispevok dietata v nahradnej osobnej starostlivosti na 5 deti v celkovej sume 1055,60 Eur. Maloleta
Tifany sa narodila vo Viedni a bola dfia 06.07.2020 matke odnata z dévodu jej ochrany a umiestnena
do starostlivosti nahradnej rodiny mesta Viederi. Matka maloletého dietata nemala vo Viedni Ziadne
hlasené bydlisko a do nemocnice sa dostala skrz pozitivny drogovy test na metamfetamin. Okrem toho
bola v Rakusku uz niekolkokrat vo vazbe a vo vykone trestu odfatia slobody. Maloleta Tifany bola
dna 23.02.2021 repatriovana na uzemie Slovenskej republiky a umiestnend v Centre pre deti a rodiny
Jesenské, na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu¢enec o neodkladnom opatreni, C.k.
8P/12/2021 - 27 zo drfia 08.03.2021. Sucasny pobyt matky nie je znamy, otcovstvo k malol. Tifany nie je
uréené. V zavere Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec konstatuje, Ze matka maloletej Tifany
neprejavuje Zziaden zaujem o maloletd, Zije v zahranici a o maloletu prejavila zaujem jej stara matka, preto
navrhu starej matky odporuc¢a sudu vyhoviet a zverit maloletu O. J.C. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, nakolko je to v zaujme maloletého dietata, kde by Zilo spolu so svojimi surodencami.
Kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov poc¢as celého konania a odporucil navrhu
starej matky vyhoviet.

4. Na pojednavani pritomna zastupkyna Okresnej prokuratiry na zaklade vykonaného dokazovania
suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a odporucila sudu
navrhu starej matky vyhoviet.

5. Uznesenim Okresného sudu Ludenec o neodkladnom opatreni, sp.zn. 8P/12/2021 - 27 zo dna
08.03.2021 bola nad maloletou O. J., B.. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti
a rodiny, ul. Mieru 155, Jesenské od 23.02.2021. Matke, Zdenke Danyiovej, bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu malol. Tifany vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na adresu Centra pre deti a rodiny, ul. Mieru 155, Jesenské
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 23.02.2021.

6. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Jesenské, zo diia 03.01.2022 sud zistuje, Zze maloleta O. J.,
B.. XX XX.XXXX bola do zariadenia prijata diia 23.02.2021, na z&klade repatridcie z Rakuska, kde bola
umiestnena u krizovej pestunky. Odo diia prijatia Zije v profesionalnej nahradnej rodine u J. U. v Luéenci.
Maloleta Tifany v profesionalnej nahradnej rodine pekne prosperuje, je mila, usmievava, Ziva, Sikovna,
pohybliva a zdrava. Je plienkova a posadzovana na noénik. Otcovstvo k maloletému dietatu nie je
uréené, matka o dcéru neprejavila Ziaden zaujem a v centre ju dosial nenavstivila. O maloletu prejavuje
zaujem len stara matka, B. J., ktora ju v zariadeni Styrikrat navstivila, a to: 11.06.2021, 02.07.2021,
04.09.2021 a 27.09.2021. Telefonicky dohodnuté navstevy boli viackrat zruSené z dévodu ochorenia
maloletého dietata a karantény v CDR, €i zo strany starej matky. Pri navsteve v CDR jej stara matka
priniesla rézne dar¢eky, zaujima sa o fiu pravidelne aj telefonicky. Z uvedeného dévodu ma Centrum pre
deti a rodiny Jesenskeé za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, kde by Zilo spolu so svojimi sirodencami a rodinnymi prislusnikmi.

7. Z vyjadrenia psychologi¢ky CDR Jesenské, Mgr. Lucie Zorvanovej vyplyva, Ze maloleta v oblasti
hrubej motoriky primerane napreduje, je aktivna, pritomnd je samostatna chédza, pri chddzi uplne
neohyba nohy v kolenach, €o je vSak primerané vzhladom na jej vek. Samostatne zvlada vyliezanie i
zliezanie na stoli¢ku, resp. sedacku. Pozorované je Easté »SpiCkovanie“ ( dostupovanie na Spicky
néh ). Poskytnuté su odporucania v pripade pretrvavania problému na potrebu neurologického, resp.
ortopedického vySetrenia u maloletého dietata. V oblasti jemnej motoriky maloleté dieta nezaostava,
pritomné ¢maranie, zvlada obratne manipulovat s drobnymi predmetmi, manipuluje prevazne pravou
rukou a pritomny je klieStovy Uchop. V oblasti redi je uzSia aktivna slovna zasoba vzhladom na vek,
avSak v ramci SirSej popula&nej normy je to primerané na dany vek, v re€i pouziva len par zrozumitefnych
slov, napr. mama, tata. Porozumie je pritomné, zvlada vykonat niektoré jednoduché prikazy. V oblasti
emocionality sa maloleta O. prejavuje prevazne radostnymi a pozitivnymi eméciami, pésobi spokojne
a Stastne a nadalej je emocionalne zavislad na profesionalnej ndhradnej matke a Clenov jej rodiny.
Hygienické navyky nema osvojené, je plne plienkovana, posadzovana na no¢nik. Sebaobsluzné &innosti
ma CiastoCne osvojené, samostatne sa dokaze napit z pohara so sosakom, nakfmit’ lyZi¢kou, tekutu



stravu vSak vyleje. Nedokaze si sama vybrat topanky, ¢iapku pred vychadzkou. Spanok a apetencia v
norme. Neboli spozorované zlozvyky, okrem vy&Sie spominaného nastupovania na Spi¢ky. Aktualne ma
najblizSie vytvoreny vztah k profesiondlnej ndhradnej matke a ¢lenov jej rodiny, kde Zije. Medzi malol.
O. a jej matkou nedochadza k upeviiovaniu vztahovej vazby, kedZe biologicka matka o fiu neprejavuje
Ziaden zaujem. Otec nie je uvedeny v rodnom liste. Je predpoklad vytvorenia si vztahovej vazby a jej
utuzovania vodi starej matky B. J., ktora sa o fiu od jej umiestnenia v CDR Jesenské zaujima a osobne sa
s fou Styrikrat stretla. Bolo dohodnutych aj viac osobnych stretnuti, ktoré vSak boli zrusené, viackrat zo
strany bud starej matky alebo karanténnych opatreni kvéli COVID 19 zo strany CDR Jesenské. Navstevy
prebiehali v pozitivnej atmosfére a malol. O. pdsobila spokojne v pritomnosti starej matky. Star4& matka
sa pravidelne telefonicky kontaktovala ohladne maloletej v CDR Jesenské. So surodencami nemdze
dochadzat’ k upeviovaniu vztahovej vazby, kedZe sa s nimi pravidelne nestretava, stretli sa pravidelne
len raz, ¢o by vSak v pripade zverenia do NOS starej matky mohlo byt utuzované, kedze surodenci
maloletej O. Ziju u starej matky.

8. Z potvrdenia MUDr. MVDr. Jan Jaémenik, sekundarny lekér a MUDr. Lenky Panicovej, veobecny
lekar sud zistuje, Ze stara matka je aktualne v dobrom zdravotnom stave, bez zndmok akutne
prebiehajuceho ochorenia, bez internej kontraindikécie k zvereniu maloletej do osobnej opatery.

9. Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Zb.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

11. Podla § 44 ods. 3 pism.a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
15. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podfla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze stara matka maloletej ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti nad maloletou a v sucasnosti
na zaklade rozhodnutia sudu, nahradnu osobnu starostlivost' piatim maloletym surodencom malol. O.
aj zabezpecuje. Z pripojenej lekarskej spravy sud zistil, Ze stara matka je po fyzickej stranke v dobrom
zdravotnom stave a ma zaujem o zabezpelovanie starostlivosti maloletej. Ani napriek vykonanym
opatrenia sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu matky maloletej, ktord sa zdrziava na
neznamom mieste, pravdepodobne vo Viedni, o maloletd dcéru nejavi Ziaden zaujem. Otec maloletého
dietata nie je ureny, preto je mozné konstatovat, Ze je dany dévod na zabezpec€ovanie vychovy nad
maloletou niektorou z foriem nahradnej starostlivosti.

23. Prirozhodovani o spGsobe vykonu nahradnej starostlivosti sud prihliada najma na zaujem maloletého
dietata a voli ti formu nahradnej starostlivosti, ktora je pre maloleté dieta najvhodnejSia. Po vykonanom
dokazovani sud konstatuje, Ze su naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie malolej
O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v zmysle § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine a § 46 ods.
1 Zakona o rodine. Navrhovatelka je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ma zdravotné, moralne
i osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, Zije v domacnosti usporiadanym
spOsobom Zivota a ma kladny vztah nielen k maloletej, ale aj k jej surodencom, ¢im dava zaruky na to,
aby nahradnéa osobna starostlivost bola vykonavana v prospech maloletej a aby pri absencii starostlivosti
zo strany rodiCov nebola narudena jej vychova, zdravie a boli zabezpefované jej potreby.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ma nahradna osobna starostlivost prednost pred ustavnou
starostlivostou a zaroven podla § 55 ods. 3 sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud konstatuje,
Ze sU naplnené v3etky zakonné atributy pre zrudenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej
O. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, priCom naslednou vychovou a starostlivostou
zabezpec€ovanou starou matkou v jej domacnosti, budu zaroven zachované aj rodinné a surodenecké
vazby.

24. Vy3ka vyzivného na maloletu bola stanovena v minimalnom rozsahu vzhladom na pomery matky,
ktora sa v su€asnosti nachadza na neznamom mieste, pravdepodobne v zahranici, vedie neusporiadany
spbsob Zivota a podla spravy predloZzenej koliznym opatrovnikom bola viackrat trestne stihana.
Vykonanou lustraciou v socialnej poistovni sud nezistil nijaky prijem u matky maloletej, preto jej uloZil
prispievat’ na vyZivu maloletej O. vyZivnym v minimalnom rozsahu, a to sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, s
poukazom na znenie § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1990 Zb.z. ); a ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



