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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. F. B., narodenej XX. O. XXXX, N., N. XX,
zastipenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava, Rozfavska 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BIl-
7C/323/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2021 sp.
zn. 7Co/151/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny std*) rozsudkom z 05.
augusta 2020 ¢. k. 7C/323/2009-392 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala voci Zalovanej
nahrady Skody 48.603,17 eura sposobenej nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora, nahrady
Skody vo vyske 20.000 eur spésobenej prietahmi sidu a nahrady nemajetkovej ujmy 50.000 eur titulom
zodpovednosti za $kodu spdsobenej pri vykone verejnej moci. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sudneho exekutora
Mgr. Petra Simka v obdobi od 12. augusta 2002 do 29. januara 2004 uznal namietku Zalovanej o
nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie a poukazal na to, Ze zodpovednost’ $titu za Skodu spdsobentt
sudnym exekutorom bola zalozena az nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. za pripadnt
vzniknutt $kodu nesie zodpovednost' sudny exekutor. V tejto suvislosti poukazal na konStatovanie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze narok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu moze byt’ v obéianskom sidnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’
uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a
je povinny ho vydat’, teda narok na ndhradu Skody od $tatu by mohol tspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by
preukazal, Ze sa bezuspesne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Uzavrel, ze v takomto pripade



nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia samotnej $kody a pokial
mala Zalobkyna naroky vo¢i exekutorovi Mgr. Simkovi, mala ich uplatnit’ priamo u exekutora, nakol’ko
zakon €. 58/1969 Zb. neriesil v tom ¢ase zodpovednost’ exeklitorov.

1.2. K namietanym rozhodnutiam oznacenych Zalobkyiou ako nezakonné, sud prvej inStancie zdoraznil,
ze uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 22. decembra 2004, ktorym sud neschvalil priklep udeleny
na drazbe, a ktoré bolo na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom zrusené
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, vzhladom na okolnosti a povahu rozhodnutia
nepovazoval za nezdkonné, pretoze nezdkonnost' nebola konStatovand v zruSujicom rozhodnuti
najvyssicho sudu a v sudnom konani o nahradu S$kody std nemdze sam vyhodnotit’ dotknuté
rozhodnutiec ako nezakonné. V suvislosti s dalS§im rozhodnutim oznacenym Zalobkynou ako
nezakonnym, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 01. decembra 2006, ktorym bola zalobkyna
zaviazana na thradu trov stidneho exekutora 35.062 Sk, uviedol, ze Krajsky std v Bratislave uznesenim
sp. zn. 17CoE/52/2007 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zaviazal Zalobkyiiu na nahradu
trov exekuéného konania 22.977 Sk, nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim dovolanie
7alobkyne odmietol, ktoré rozhodnutie bolo zrusené nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29.
aprila 2009 sp. zn. 1. US 393/2008 a vec bola vratena najvy$siemu sudu na daliie konanie. Sud prvej
inStancie uzavrel, ze v kone¢nom doésledku boli Zalobkyniou oznac¢ené rozhodnutia zrusené na zaklade
podania mimoriadneho opravného prostriedku alebo na zaklade Uistavnej st'aznosti a opédtovne bolo v
exekucnej veci konané a rozhodované, priCom nasledne prislo k odstraneniu Zalobkynou namietaného
protipravneho stavu, preto sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, ze uvadzané rozhodnutia nemoézu byt
titulom spdsobilym pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Vo vzt'ahu k namietanym
prietahom exeku¢ného sudu uviedol, ze zalobkyna nepreukazala, ze by disponovala kladnym vybavenim
staznosti na prietahy alebo rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti, v
ktorom by boli konstatované prietahy aj v obdobi, ktoré namietala. Na zaklade uvedené¢ho vyslovil, Ze zo
strany zalobkyne nebola splnena podmienka predpokladana ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z., t. j. existencia nespravneho uradného postupu, pricom vSeobecny sud konajici o naroku na
nahradu $kody nemdze sam konsStatovat’ prietahy iné¢ho sudu alebo svoje vlastné v ramci exeku¢ného
konania.

1.3. V suvislosti s uplathovanou nemajetkovou ujmou vo vyske 50.000 eur sad prvej inStancie
akcentoval, Ze Zzalobkynia neuniesla dokazné bremeno, ked’ v priebehu konania nepreukézala, Ze jej ujma
vznikla a Ze jej bola spdsobena prave v dosledku nespravneho uradného postupu exekucného sudu.
Poukazal na to, Ze Zalobkyna nepreukazala vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali
vzniknut' v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a samotné tvrdenia Zalobkyne ohladom
zhorSenia zdravia nepreukazala s tym, ze ide o osobitny narok podla § 444 Obcianskeho zakonnika,
ktory sa preukazuje inymi dokaznymi prostriedkami ako nahrada nemajetkovej ujmy. K uplatiiovane;j
majetkovej ujme 20.000 eur, v suvislosti s prietahmi v konani pri schvalovani priklepu a rozvrhu
vytazku dovodil, ze zalobkyna nepreukazala vysSku Skody, pricom skutkové tvrdenia Zalobkyne
nekoreSponduju s predlozenymi dokazmi.

1.4. Ohladom uplatnenej Skody 48.603,17 eura titulom nespravnych uradnych postupov stidnych
exekatorov Mgr. Petra Simku a JUDr. Jana Jonatu dospel k zéveru, Ze Zalobkyha tito $kodu
nekonkretizovala a nedefinovala pri kazdom z nich jednotlivo, preto je nepreskiimatelna a nepreukazana.
Napokon sud prvej inStancie argumentoval aj tym, Ze zalobkyna neoddévodnila priamu a bezprostrednu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 3kody. Zalobu z dovodu, Ze Zalobkyia
nepreukazala kumulativne splnenie zdkonom predpokladanych podmienok pre uspesné priznanie nahrady
Skody, zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. oktobra



2021 sp. zn. 7Co/151/2020 rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil. Zaroven Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. V odovodneni konStatoval, Ze prvoin$tanény sud postupoval
spravne, ak v prejednavanej veci skiimal a vyhodnocoval splnenie zdkonnych podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti Statu za uplathovanu Skodu, ktorymi su v danom pripade nespravny uradny postup a
nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢innd stvislost medzi nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Podla odvolacicho stdu bolo v danej veci
potrebné upriamit’ pozornost’ predov§etkym na otazku vzniku samotnej $kody, resp. nemajetkovej ujmy.
Podotkol, Zze ak totiz Zzalobkyna nijakym sposobom nepreukdzala vznik majetkovej Skody ani
nemajetkovej ujmy, ktora jej mala byt sposobend, nie je mozné priznat’ jej poZadovany narok a je tu dany
dovod na zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni vzniku nemajetkovej ujmy, sa odvolaci sid stotoznil s
prvoin§tan¢nym sudom o jej nepreukazani na zaklade vykonaného dokazovania. Podla jeho nazoru std
prvej inStancie sprdvne konStatoval, ze Zzalobkyna nepreukazala vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ktoré jej mali vzniknat v suvislosti s nespravnym tradnym postupom, ked zo ziadnych
tvrdeni Zalobkyne nemozno vyvodit, ze v dosledku vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k
zdvaznym negativnym nasledkom vo sfére Zalobkyne. Zalobkyha nepreukdzala ani priamu pri¢innt
suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) a vznikom $kody, t. j., ze
prave v dosledku tvrdené¢ho nespravneho uradného postupu (nezdkonného rozhodnutia) jej vznikla ujma.
Ak zalobkyfia v podanom odvolani argumentovala rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky
(prip. Eurdépskeho sudu pre l'udské prava), odpovedou odvolaciecho stidu bolo, Ze porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a priznanie primeraného financného zadostuéinenia sa
posudzuje na zaklade inych kritérii ako je tomu v pripade zodpovednosti za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim. Vo vzt'ahu k uplatiiovanej majetkovej Skode
odvolaci sid zhodne so zavermi sudu prvej inStancie vyvodil jej nepreukdzanie ako i nepreukazanie
priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym Uradnym postupom/nezakonnym
rozhodnutim a vznikom tvrdenej Skody. Pokial’ i§lo o majetkovu Skodu v sume 20.000 eur, zalobkyna
nepreukazala, Ze uhradila zmluvnt pokutu a Groky z omeskania titulom zmluvy o p6zicke. Napokon ani
vznik majetkovej Skody 48.603,17 eura spocivajicej v nevymoZzenej sume v exeku¢nom konani
zalobkyna nepreukézala, kedze v Case rozhodovania stidu prvej inStancie nebolo exeku¢né konanie
skon¢ené. Dophil, 7e okolnost’, Ze povinnid v exeku¢nom konani Zije v Ceskej republike a na tzemi
Slovenskej republiky nemé ziaden postihnutelny majetok, nie je spdsobild pre vyvodenie zaveru, Ze
zalobkyni vznikla $koda vo vy$ke nevymozenej pohl'adavky v exeku¢nom konani, ktoré nie je skonéené.
Podla odvolaciecho sudu nebolo mozné vyvodit zodpovednost Zalovanej za Zalobkynou tvrdeny
nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutia a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Zalobkyna povazovala postidenie ndhrady nemajetkovej ujmy za rozporné s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvys§sicho stidu Slovenskej republiky predstavovanou rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/130/2020. V
tomto kontexte vymedzila pravnu otazku, ¢i ,,postacuje pre priznanie finan¢nej nahrady nemajetkove;j
ujmy preukdazanie, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zadsahu do prav poskodeného®. Poukézala
na to, ze ako poSkodena osoba nebola povinnd preukazovat’ konkrétnu vysku ujmy a sphila si svoju
povinnost’ tvrdit’ a preukazat okolnosti, ktoré boli rozhodujice pre uvahu stdu o primeranej vyske
finanénej nahrady za utrpent ujmu. Zalobkyfia vietky okolnosti jej veci preukazala exeku¢nym spisom, z
ktorého je zrejmy uplny priebeh exeku¢ného konania.

3.2. V spojitosti s namietanym posudenim majetkovej Skody dovolatel’ka nastolila pravnu otazku, ¢i,je
dana pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom exekutora a exekuéného stidu a vznikom
Skody v situacii, ak v Case zacatia exekuciec mala povinna dostatok postihnutelného majetku na
uspokojenie pohl'adavky Zalobkyne, v dosledku prietahov v postupe exekutora a exekuéného sudu vSak
doslo k nérastu prednostnej pohladavky, ktora skonzumovala podstatnti ¢ast’ exekucne postihnutelného
majetku povinnej”“. Mala za to, Ze za danych okolnosti bola takato pri¢inna suvislost dand, ked’ze 17-
ro¢né neuspesné exekucné konanie je dostatoénym dokazom nevymozitelnosti pohladavky Zalobkyne a



ziadna ina pri¢ina vymozZenie pohl'adavky nezmarila. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s odvolacim stidom, ktory v pripade prvej pravnej
otazky vec spravne pravne posudil; zalobkyna nejasne formulovala pravnu otazku a neoznacila ustalenti
rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu, od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci sid odklonil. Navyse,
ozrejmila, ze v konani nebolo preukazané splnenie uz prvého predpokladu pre vznik naroku na nahradu
Skody, teda existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného postupu. Otazka vzniku,
resp. preukazovania nemajetkovej ujmy ani nemohla byt tou pravnou otazkou, od ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ ide o zalobkynou formulovani druht pravnu otazku, tato podla
nazoru Zalovanej predstavuje otazku skutkovu, ktora nie je relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. Z
uveden¢ho dovodu povazovala podané dovolanie za nepripustné, navrhla ho odmietnut, prip. ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyta pripustnost’ svojho dovolania (vychadzajuc z jeho obsahu podla ¢l 11 ods. 1 a § 124
ods. 1 CSP) vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustdlenu
judikataru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stdu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo



svojich rozhodnutiach.

12. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripuSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spiiala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovil), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’als“icho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d’als“ie podmienky pripustnosti
dovolania neskima.

13. Zaroven plati, ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j.
pravnu otazku, ktord bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujaceho o jej dovolani.

13.1. Wssie uvedené znamend, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v
d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec stuvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolené pravne
otazky vyssie uvedené kritéria nespiiaju a ich formulicia opomina zikladné zavery, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia niz§ie stidy. Dovolatelka sice zrozumitelnym spdsobom vymedzila v dovolani dve
pravne otazky, tieto vSak vo vzt'ahu k posudzovanej veci nemozno povazovat’ za kl'acové.

15. Ako prva polozila dovolatelka pravnu otazku, ¢i ,postauje pre priznanie finanénej nahrady
nemajetkovej ujmy preukazanie, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo k zasahu do prav
posSkodeného®. V otdzke nahrady nemajetkovej ujmy stdy niz§ich inStancii na zaklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru o nepreukazani vzniku Skody (nemateridlnej ujmy); dovodili, ze zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazala, Ze jej ujma vznikla a ze jej bola
sposobena prave v dosledku nespravneho tradného postupu exekuéného sudu. Zo ziadnych tvrdeni
zalobkyne nebolo mozné vyvodit, ze v dosledku vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k
zavaznym negativnym nésledkom vo sfére Zalobkyne, a v tomto smere neprodukovala dokazy (ods. 19.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Stucasne skonstatovali, Ze zalobkyna nepreukazala ani priamu
pricinnu suvislost’ medzi nespravnym tUradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) a vznikom $kody,
t. j., ze prave v dosledku tvrdeného nespravneho tradného postupu (nezdkonného rozhodnutia) jej
vznikla ujma. Vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo preukazané, ze nespravnym tradnym postupom doslo
k zasahu do prav Zalobkyne, mozno dovodit’, Ze Zalobkyila poloZenou otazkou nereflektovala ustaleny
skutkovy zaklad (ktory ani dovolaci sud nie je v zasade opravneny prehodnocovat - § 442 CSP) a jej
zodpovedanie by pre meritérne rozhodnutie nemalo Ziadnu pravnu relevanciu. Za tohto stavu je nastolena



otazka iba hypoteticka. Je pritom potrebné zdoraznit', Ze cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozena dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdésobom predpokladanym v §
421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

16. Dovolatel’kou nastolend druhd prévna otazka, ¢i ,je dand pri€¢innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekitora a exekuéného sudu a vznikom Skody v situacii ak v Case zaCatia
exekucie mala povinna dostatok postihnutelného majetku na uspokojenie pohladavky zalobkyne, v
dosledku prietahov v postupe exekutora a exeku¢ného sudu, ak doSlo k narastu prednostnej
pohladavky, ktora skonzumovala podstatni ¢ast’ exekuéne postihnuteného majetku povinnej bola sice
v priebehu konania sidmi posudzovand, avSak vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom nepredstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bola zaloba zalobkyne zamietnuta.
Odvolaci std svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym na zavere, ze nebola splnend zakonna podmienka
na vyvodenie zodpovednosti zalovanej za Zalobkynou tvrdeny nespravny uradny postup a nezédkonné
rozhodnutia, t. j. preukazanie vzniku $kody. Okrem toho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, podla ktorého nebola preukézana ani d’alSia podmienka pre danost’ zodpovednosti §tatu
za uplatitovanu §kodu, a to existencia nespravneho tradného postupu a nezdkonnych rozhodnuti. Pokial
teda nastolenou pravnou otazkou dovolatel’ka napadala postdenie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ako jednej z troch podmienok pre vyvodenie zodpovednosti
zalovanej za uplatiovani Skodu, s ohladom na vyS$Sie uvedené jej vyrieSenie dovolacim stdom by
neovplyvnilo meritérne rozhodnutie a pravne postavenie zalobkyne v spore. Dovolatelkou nastolena
otazka ma v danom pripade povahu (len) akademickl, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by
nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.

17. Pre tplnost mozno pripomenat konsStantni judikaturu najvysSicho sudu, Ze ,,otazka pri¢innej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktord moéze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach™ (sp. zn. 5Cdo/126/2009, 7Cdo/208/2016, 10bdo/57/2018). Vychédzajic z tejto ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a s ohl'adom na skuto¢nost,, Ze skutkova okolnost’ (t. j. skutkova
otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hladiska § 421 ods. 1 CSP irelevantnd a nepodlicha
meritornemu prieskumu, bola aj z tohto pohl'adu v danej veci vyli¢ena pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Pomerované touto optikou preto dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka nevymedzila svoje pravne
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP; absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dbévod pre odmietnutie dovolania. Dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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