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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného advokatkou Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov
7-8, proti zalovanému F. U., narodenému X. Q. XXXX, Z., P. XX, zastipenému advokatom JUDr.
Toméasom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 1 009,64 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/56/2018 o dovolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Nitre z 27. oktobra 2022 sp. zn. 12Co0/75/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny std*) uznesenim z 12.
aprila 2022 ¢. k. 9C/56/2018 - 665 konanie zastavil, zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoins$tan¢ného, odvolaciecho a dovolacieho konania v rozsahu 27,38 %, Statu voci zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,69 % a §tatu voci Zalovanému priznal narok na
néhradu trov konania v rozsahu 36,31 %. Wkonanym dokazovanim prvoinS§tan¢ny sud zistil, Ze Zalobca
sa voCi zalovanému (povodne bola zalovand aj zomreld F. U., narodend XX. F. XXXX, voci ktorej
prvoinstan¢ny sud uznesenim ¢. k. 9C/120/2009 - 114 z 21. februara 2011 konanie zastavil) domahal
titulom neplnenia si povinnosti zalovaného k uhradam poplatkov za uZivanie bytu zaplatenia celkovej
sumy 1 009,64 eur (nedoplatok za rok 2005 vo vyske 410,22 eur pdvodne vedeny v konani pod sp. zn.
9C/120/2009 a nedoplatok za rok 2007 vo vyske 599,42 eur poévodne vedeny v konani pod sp. zn.
6C/237/2007, ustalené stidom prvej inStancie rozhodnutim ¢. k. 9C/56/2018 - 619 z 24. marca 2021,
ktorym opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Levice ¢. k. 6C/237/2007 - 617 z 30. oktdébra 2018). V
¢asti 603,02 eura vzal zalobca na pojednavani konanom 22. februara 2012 Zalobu spit z dovodu
rozuctovania zalovanym uhradenej sumy urcenej na opravu fasady bytového domu na nedoplatky za
uzivanie bytu, ¢o néasledne podanim z 5. februara 2014 upresnil na sumu 627,07 eur. Zaroven uviedol,
ze v Casti 15,96 eur sa jednalo o chybu vypoctu, na zaklade ktorej na Zzalobe v tejto Casti netrval a preto
pozadoval od Zalovaného po spit'vzati Gasti zaloby uhradit’ len zostavajicu sumu 366,61 eur. Zalobca



nasledne podanim z 18. februara 2019 vzal Zalobu v ¢asti 366,61 eur spat’ z dovodu thrady danej sumy
zalovanym. Zalovany zastal nazor, Ze cely predmet konania zanikol spitvzatim Zaloby v Gasti 603,02 eur
dina 22. februara 2012 a nésledne spit'vzatim v Casti 627,07 eur dna 5. februara 2014. Predmetné
spat'vzatia zaloby sud prvej inStancie posudil ako totozny ukon zalobcu a uviedol, Ze Ciasto¢nymi
spat'vzatiami zaloby doslo ku konzumacii celého predmetu konania (627,07 eur s prisluSenstvom +
366,61 eur s prisluSenstvom + 15,96 eur s prisluSenstvom = 1 009,64 eur s prislu§enstvom), na zaklade
¢oho v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP s poukazom na § 453 ods. 1 a 3 CSP, § 396 ods. 1 a3 CSP a § 255 ods. 1 CSP. O

naroku na nahradu trov konania S$tatu prvoinStanény sud rozhodol aplikaciou zakladného principu
uvedeného v ¢l 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP a s odkazom na uznesenie Najvy§sicho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2018 z
31. jula 2018.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 12Co/75/2022 na
odvolanie zalovaného uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zastaveni konania, vo vyroku II. v
Casti priznania naroku zalovanému na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 27,38 % a vo
vyrokoch III. a IV. o trovach §tatu potvrdil. Uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku II. v ¢asti naroku
na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania zrusil a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze procesny postup stdu prvej inStancie bol zakonny,
spravny a v sulade s nazormi sudov vysSSich inStancii v danej veci. Sud prvej inStancie svojim
procesnym postupom neporusil rovnost’ stran a ani nepostupoval hrubo v rozpore s ustanoveniami CSP
pri posudzovani Ciastocnych spit'vzati zaloby zalobcom. Podla odvolacicho stdu nie je pravdou, Ze sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal len s jednym procesnym tkonom, a to ¢iastoCnym
spat'vzatim Zaloby v Casti 627,07 eur, avSak nevysporiadal sa s Ciastoénym spét'vzatim zaloby v Casti
603,02 eur. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze prvoin$tanény sud posudil
procesné navrhy Zalobcu na zastavenie konania z 22. februara 2012 a 5. februara 2014 ako jeden
procesny navrh na zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 627,07 eur s prisluSenstvom. S
ohl'adom na vyjadrenie Zalobcu z 5. marca 2021 (¢. 1. 600) kde uviedol, ze 22. februédra 2012 uskutocnil
spat'vzatie vo vyske 627,07 eur, no nevs§imol si nespravnu protokolaciu zo strany stdu, ¢o sa tyka sumy
603,02 eur, teda sud prvej inStancie v sulade s vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a re$pektujic
volu Zalobcu ako dominus litis spravne vyhodnotil procesné navrhy Zalobcu ako jeden procesny navrh
na zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 627,07 eur. Spravnost’ tohto postupu bola potvrdend aj
skuto¢nost'ou uvadzanou v odvolani zalovaného, ze Zalované naroky v sume 297,65 eur a v sume
329,42 eur, t. j. spolu 627,07 eur, od pociatku tohto sudneho konania neexistovali, pretoze Zalobca ich
mal na svojom bankovom ucte uz od 28. februara 2008. Namietku Zalovaného ohl'adom zodpovednosti
za zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 366,61 eur s prislu§enstvom taktiez odvolaci stid posudil
ako nedovodntl, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovany v ¢ase vyjadrenia sthlasu so spét'vzatim Zaloby
v tejto Casti mal vedomost’, ze v dovolacom konani bol uspesny a ze sud prvej inStancie musi vo veci
znova konat’ a vo veci znova rozhodnut’ (uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4Cdo 221/2017 z 26.
septembra 2018), a napriek tejto vedomosti suhlasil so spit'vzatim zaloby v ¢asti o zaplatenic sumy
366,61 eur s prislusenstvom. Podl'a nazoru odvolacicho stdu prave z tohto dovodu sud prvej inStancie
spravne pricital zavinenie na zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 366,61 eur s prislusenstvom
zalovanému, ktorému ni¢ nebranilo, aby so spétvzatim zaloby nesuhlasil, pretoze by bolo v rozpore s
jeho opravnenymi zadujmami a domahal sa dokoncenia konania meritdrnym rozhodnutim vo veci. V
otazke naroku §tatu na nahradu trov konania sa odvolaci stid v plnej miere stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie. Odvolaci sud vSak nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia vzhliadol v ¢asti vyroku
II. rozhodnutia stidu prvej inStancie o trovach odvolacieho a dovolacieho konania, ktory sud prvej
inStancie dostato¢ne a zrozumitelne nezdovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pretoze jasne neodovodnil
svoje myslienkové postupy a zavery v suvislosti s prijatim zaveru, Ze v pripade, ak Zalovany ma narok
na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania podl'a § 256 ods. 1 CSP a analogicky s poukazom na § 255
ods. 1 CSP v rozsahu 27,38 %, znamena to, Ze ma narok i na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 27,38 %. Z odovodnenia Casti rozhodnutia o trovach odvolaciecho a dovolacieho
konania nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti sud prvej inStancie prijal takyto zaver. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I. o zastaveni konania, vo vyroku II. v



Casti priznania naroku zalovanému na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 27,38 % a vo
vyrokoch III. a IV. o trovach S§tatu potvrdil a vo vyroku II. v €asti nadroku na nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ mal za to, ze mu bola odfhatd moznost’ konat’
pred sudom a to procesnou vadou v konani odvolaciecho sudu spoCivajicou v tom, ze napriek ziadosti
zalovaného ako odvolatela v odvolacom konani, aby bol informovany o mieste a case verejného
vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP, informovany nebol, ¢im pri§lo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze dovolanie je podla § 420 pism. f) CSP
pripustné aj z dovodu, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nereSpektoval § 145 CSP, ¢im zat'azil
svoje rozhodnutie zdvaznym procesnym pochybenim a sucasne konal v rozpore so zaviznym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/221/2017 z 26.
septembra 2018. Dovolatel’ poukazal na skutocnost’, ze spit'vzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom
a teda ide o prejav vole, ktorym je sud viazany a zalobca po spétvzati Zaloby nemdze dodatocne
namietat, ze jeho vola smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle alebo si nebol vedomy u¢inkov
svojho tkonu. Podl'a ndzoru dovolatela odvolaci sud konal v rozpore s vy$$ie uvedenym, ked svojvolne
dopinal prejav vole zalobcu vykonany 22. februara 2012 a nasledne posudil spét'vzatie v Easti zaplatenia
627,07 eur s prislusenstvom z 5. februara 2014 a spétvzatie v Casti zaplatenia 603,02 eur s
prislusenstvom z 22. februara 2012 ako jeden procesny navrh zalobcu. Stuéasne dovolatel’ uviedol, ze
odvolaci std v odovodneni napadnutého rozhodnutia svojvolne doplital obsah podania Zalobcu z 5.
februara 2014 o vyjadrenia, ktoré z daného obsahu nevyplyvaju, t. j. o informdaciu, ze pri spat'vzati Casti
zaloby uskuto¢nenom 22. februdra 2012 si zalobca nev§imol nespravnu protokolaciu sumy 603,02 eur
namiesto 627,07 eur. Uvedenym odvolaci sud porusil rovnost’ stran sporu. Dovolatel’ zaroven namietol
nespravne posudenie zavinenia za spét'vzatie zaloby v Casti 366,61 eur v kontexte narokov na nahradu
trov konania, nakol’ko v Case tohto spatvzatia uz predmet konania neexistoval, ked’Zze v plnej miere
zanikol spét'vzatim z 5. februara 2014 a z 22. februara 2012. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolatel
napadnuté rozhodnutie za zméato¢né, nepreskimatelné a rozporné s ustanoveniami CSP a pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/221/2017 z 26.
septembra 2018 a v rozhodnuti odvolacicho stidu ¢. k. 12Co/147/2019 - 569 z 30. septembra 2019, na
zaklade ¢oho navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a dovolatel'ovi priznal narok na
nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal zmé&to¢nost’ a
nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajice v jeho neinformovani o
mieste a Case konania verejného vyhlasenia rozsudku, v nespravnom posudeni procesnych ukonov
spitvzatia zaloby Zalobcom, &im doslo k poruseniu § 145 CSP a svojvolné doplianie obsahu
zalobcovho vyjadrenia k spit'vzatiam Zaloby zo strany odvolacieho sudu. Dovolatel’ zaroven namietol
nespravne urcenie narokov na ndhradu trov konania v kontexte zavinenia spit'vzatia zaloby v Casti
366,61 eur.



8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé studne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017).

10. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢1 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, c¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSeniec zasady volného hodnotenia dokazov a pod.). Dovolatel
nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sidu namietol a preto najvy$si sud pristtpil k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia.

11. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne dosledne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Odvolaci sud sa vo
vyroku 1., vo vyroku II. v ¢asti priznania naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu
27,38 % a vo vyrokoch III. a I'V. stotoznil s rozhodnutim stidu prvej intancie a vo vyroku II. v Casti
naroku na néhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil v tejto Casti na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vysvetlil myslienkovy postup,
ktorym dospel k postdeniu jednotlivych podani a vyjadreni zalobcu tykajucich sa spit'vzati zaloby vo
vzajomnych stvislostiach a v kontexte priebehu konania a vyjadril sa k naslednému postideniu narokov
na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacicho konania. Rovnako tak sa odvolaci sud
vyjadril k namietanému nespravnemu posudeniu naroku S$titu na nahradu trov konania a vysvetlil
doévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo
vyroku II. v ¢asti naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania. Z uvedeného je teda
zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie v ¢asti potvrdil a v Casti zrusil a vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Podla ndzoru dovolacieho stidu m& od6vodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa
vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami.



Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatoéne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’
sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu v kontexte posudenia jednotlivych
spat'vzati zaloby zalobcom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Géastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

12. K dovolaciemu tvrdeniu zalovaného, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 145 CSP a to tym, ze
spat'vzatie Zalobcu v Casti zaloby o zaplatenie 627,07 eur s prisluSenstvom z 5. februara 2014 a
spat'vzatie v Casti Zaloby o zaplatenie 603,02 eura s prislusenstvom z 22. februara 2012 posudil ako
jeden procesny navrh zalobcu, najvy3$si stid uvadza, Ze toto tvrdenie je nedévodné. Odvolaci stid v bode
8 a nasl. odovodnenia svojho rozhodnutia dostato¢ne jasnym spdsobom zddvodnil, na zéklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze predmetné Ciasto¢né spét'vzatia zaloby je potrebné posudit’ ako jeden
procesny navrh zalobcu. Predmet konania bol ustaleny rozhodnutim sidu prvej inStancie a to tak, ze
predmetom konania je zaplatenie sumy 1 009,64 eur. Zo zapisnice o pojednavani z 22. februara 2012 (¢.
1. 208) vyplyva, ze zalobca vzal zalobu Ciastocne spat’, pricom v predmetnej zapisnici je uvadzana suma
603,02 eur. Zaverom daného sudneho pojednavania Zalobca uviedol, Ze predmetom sporu zostali
nedoplatky v sume 112,57 eur za rok 2005 a v sume 254,04 eur za rok 2007, teda ziadal vyhoviet’
zalobe vo vyske 366,61 eura. Na vyzvu sudu z 13. januara 2014 (¢. 1. 267) Zalobca doplnil podania a
$pecifikoval pozadované nedoplatky za roky 2005 a 2007, kde zaverom opitovne uviedol, Ze pozaduje
uhradenie sumy 112,57 eur spolu s urokom z omeSkania za rok 2005 a sumu 254,04 eur spolu s
urokom z omeSkania za rok 2007 (spolu 366,61 eur). Zarovein uviedol, ze v ¢asti 627,07 eur ziada
konanie zastavit’ z dévodu rozac¢tovania platieb Zalovaného na nedoplatky a v ¢asti 15,96 eur zamietnut’ z
doévodu chyby vo vypocte (totozne sa vyjadril Zalobca aj vo vyjadreni ¢. 1. 600). Z uvedenych vyjadreni
v ich vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze v Case prvého Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby dna 22.
februara 2012 a $pecifikacie zalovaného naroku vykonaného Zalobcom na vyzvu stidu dna 05. februdra
2014 bola v oboch pripadoch pozadovand tihrada totoznej zostavajiicej sumy 366,61 eur za nedoplatky
za rok 2005 a 2007. Vzhl'adom na dané odvolaci sud spravne posudil a sucasne aj dostato¢ne zdovodnil
posudenie danych tikonov Zalobcu ako jeden procesny ukon Ciasto¢ného spéatvzatia zaloby vo vyske
627,07 eura, s ohladom na ustaleny predmet konania o zaplatenic 1 009,64 eur a po Ciastoénom
spét'vzati pozadované uhradenie zostatku 366,61 eur s tym, Ze zalobca ziadal Zalobu v casti 15,96 eur
zamietnut' dovodom chyby vo vypocte. K tvrdeniu dovolatela ohl'adom skuto¢nosti, ze odvolaci sud
pochybil tym, Ze doplial vyjadrenia Zalobcu tykajice sa &iastoénych spétvzati o informaciu o
nespravnej protokolacii prvého spétvzatia Casti Zaloby najvys$$i sud uvadza, ze predmetné tvrdenie
zalobcu o nespravnej protokolacii je sti¢astou podania z 05. marca 2021 (€. L. 601), t. j. uvedené v tejto
casti koreSponduje s obsahom oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. V kontexte podania zalobcu z
05. februara 2014 sa zalobca v danom podani skuto¢ne nevyjadril k protokolacii spat'vzatia casti zaloby
dia 22. februara 2012 tak, ako tvrdi dovolatel. Nakol’ko vSak dané tvrdenie o nespravnej protokolacii
spat'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu v priebehu konania odznelo a to v podani z 05. marca 2021 (¢. 1.
601), nie je mozné uviest, Zze by odvolaci sud podporil svoje rozhodnutie neexistentnymi tvrdeniami
zalobcu. Samotné tvrdenie zalobcu, Ze si pri podpise zapisnice z pojednivania dna 22. februara 2012
nevs§imol nespravnost’ sumy spét'vzatia nemalo vplyv na skuto¢nost, ze zaverom daného pojednévania
zalobca pozadoval zaplatenie sumy 366,61 eura od Zalovaného, ¢o sa plne stotoziuje s vySkou Zalovanej
sumy uvadzanej v podani z 05. februara 2014. V kontexte rozsiahleho bodu 37 odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu sa informacia k nespravnej protokolacii v zapisnici z pojednavania javi len ako chyba v
duplicite, ktord sama o sebe nemala vplyv na vyrok rozhodnutia a ktora nedosahuje taky rozmer a
zavaznost, ze by oddvodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a tym zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu.



13. Dovolatel' z&roveni dovolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu v Casti
narokov na nahradu trov konani a tvrdil, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud nespravne posudili
jednotlivé spétvzatia Zaloby, na zaklade ¢oho nasledne nespravne vyhodnotili zavinenia za zastavenie
konania, ¢im pri§lo k nespravnemu stanoveniu narokov stran sporu na nahradu trov konania a suc¢asne k
nespravnemu stanoveniu naroku $tatu na nahradu trov konania. Nakolko uréenie narokov na nahradu
trov konania a posudenie jednotlivych spat'vzati zaloby je vzdjomne naviazané, vzhladom na zastavenie
konania, nebude sa dovolaci siid opitovne danou dovolacou ndmietkou zaoberat’, nakolko k posudeniu
spatvzati zaloby odvolacim sudom sa uz dovolaci sid vyjadril v bode 12. oddvodnenia tohto
rozhodnutia.

14. Dovolaci sud dalej k dovolacej namietke zalovaného, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
nereSpektoval § 145 CSP, ¢im konal v rozpore so zavdznym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/221/2017 z 26. septembra 2018 a v rozhodnuti
odvolacicho sudu ¢. k. 12Co/147/2019 - 569 z 30. septembra 2019 uvadza, Ze v predmetnych
rozhodnutiach pri§lo len k uvedeniu povinnosti ustalit’ predmet konania, rozhodnut’ o zmene Zaloby a
toto rozhodnutie pisomne vyhotovit a vysporiadat sa s procesnymi ukonmi Zalobcu, teda nebol
vysloveny zavézny pravny nazor, ze by ukonmi z 22. februdra 2012 a z 05. februara 2014 prislo k
spat'vzatiu celej zaloby. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci stid v zmysle uvadzanych pokynov
vo svojom rozhodnuti dostatoénym spoésobom vysporiadal s otazkou jednotlivych spit'vzati zaloby,
preto je tvrdenie dovolatela o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP aj v kontexte tohto
dovolacieho dévodu nedévodné.

15. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze v zmysle § 219 ods. 3 CSP poziadal v podanom odvolani odvolaci sud o
oznamenie ¢asu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, pricom odvolaci
sud toto nevykonal, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat” pred sidom a tym pri§lo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud uvadza, ze v odvolani zalovaného z 29. aprila 2022 (¢&.
1. 689) tento poziadal o ozndmenie Casu a miesta verejného vyhlasenia rozhodnutia na e-mailova adresu
pravneho zastupcu Zalovaného. Z obsahu spisu sucasne vyplyva, Ze odvolaci sud skuto¢ne Zzalovaného o
¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozhodnutia elektronickymi prostriedkami neinformoval, na zaklade
¢oho sa odvolaci sud dopustil procesnej vady v konani. Zaroven vSak dovolaci sud konStatuje, ze
procesné pochybenie tohto typu, t. j. neoznadmenie ¢asu a miesta konania verejného vyhlasenia
rozhodnutia, pocas ktorého neprislo k prejednaniu veci, ale len vyhlaseniu rozhodnutia, nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces takej intenzity, ktorda by zakladala nevyhnutnost’ zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

16. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené dospel k zdveru, ze zalovany neopodstatnene
namieta, Zze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

17. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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