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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v pravnej veci partnera verejného
sektora: EHC service, s.r.0., so sidlom Kogice 1094, Kosice, ICO: 36 507 245, zastapeny IURISTICO
$.1.0., so sidlom Cimborkova 13, Kogice, ICO: 36 588 041, za Gdasti opravnenej osoby: ADAUS, s.r.0.,
so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, zastapena Mgr. Michal Pecko, advokat so sidlom
MiletiCova 5A, Bratislava, za ucasti byvalych ¢lenov Statutarneho organu partera verejného sektora: 1/
A ] F, X X, S. XXXX, bytom Y. XX, Y., byvaly konatel' partnera verejného sektora, zastupeny

IURISTICO s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, Kogice, ICO: 36 588 041, 2/ E. J., X. XX. S. XXXX,
bytom L. XX, L., byvaly konatel' partnera verejného sektora, zastpeny JUDr. Lucia Jakab Flochova,
advokatka so sidlom Krizna 47, Bratislava, 3/ A.. C. O., J.., X. XX. H. XXXX, bytom E. X, Y., byvaly
konatel’ partnera verejného sektora, zastupeny JUDr. Lucia Jakab Flochova, advokatka so sidlom Krizna
47, Bratislava, v konani o ulozenie pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z., vedenom na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 43PPoK/3/2018, o dovolani opravnenej osoby a byvalych ¢lenov $tatutarneho
organu partnera verejného sektora 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 31. maja 2022
¢. k. 14Cob/136/2021-348, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 31. maja
2022 ¢&. k. 14Cob/136/2021-348 a uznesenie Okresného stdu Zilina zo diia 5. maja 2021 &. k.
43PPoK/3/2018-197 v casti vyrokov 1., II., III. a V. a v zruSenej Casti vec vracia Okresnému sudu
Zilina na d’al$ie konanie.

II. Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie") uznesenim zo diia 5. méja 2021 &. k.
43PPok/3/2018-197 vyrokom I. ulozil partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske 10 000 eur,
vyrokom II. ulozil byvalym ¢lenom Statutdrneho organu partnera verejného sektora 1/ az 3/ spolo¢ne a
nerozdielne pokutu vo vyske 10 000 eur, vyrokom III. ulozil opravnenej osobe pokutu 20 000 eur,
vyrokom I'V. zamietol navrh na prerusenie konania a vyrokom V. ziadnemu z ucastnikov konania narok



na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistoval skutkovy
stav ku dinu vyhotovenia verifikacného dokumentu sliziaceho k prvému zipisu partnera verejného
sektora do registra partnerov verejného sektora, t.j. k 19. julu 2017, priCom zapis do registra partnerov
verejného sektora bol vykonany 27. jala 2017. Podla zisteni stidu prvej in$tancie je partner verejného
sektora spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym, ktorého Statutarny orgén tvorili byvali konatelia partnera
verejného sektora 1/ az 3/. Za kone¢ného uzivatela vyhod partnera verejného sektora boli oznacené
osoby G.. J.. A. F., J.. (dalej len ,,A. F."), A..J.F.,, A R, E. J.aA.C.O.

2.1. Obchodna spolo&nost GGFS s.r.o0., so sidlom Sasinkova 5, Bratislava, ICO: 47 079 690 (d’alej len
,»OGFS"), mala troch spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s.r.o., so sidlom Mileticova 5B, Bratislava,
ICO: 36 858 463 (dalej len ,,BIZZ"), s vkladom 750 eur, spolocnost’ PKA LTD, s vkladom 1 500 eur a
fyzicka osobu A. F. (21. jula 2017 nastali u¢inky prevodu obchodného podielu zo spolocnika A. F. na
spolo¢nost’ G GROUP LTD) s vkladom 5 250 eur. Obchodny podiel spolo¢nika BIZZ bol v januari 2019
prevedeny na nového spoloénika CORDWELL LIMITED. Konatemi spolo¢nosti boli A. F. aJ.. J. F.,
H. Obchodna spolo¢nost’ BIZZ mala jediného spolo¢nika, ktory vykonaval aj funkciu konatel’a, a to H..
E. L.. Opravnena osoba ADAUS, s.r.o0. (pévodne s obchodnym menom Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.0.), so sidlom MiletiCova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544 (dalej len ,,ADAUS"), mala ku
diu 18. jula 2017 dvoch spolo¢nikov, a to H.. E. L. a E.. J. H., oboch s vkladom 3 320 eur. Jedinym
konatel'om opravnenej osoby bol v tom ¢ase H.. E. L..

2.2. Sud prvej inStancie zaroven lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze obchodna spolo¢nost GGFS
je jedinym akcionarom obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a.s., so sidlom Sasinkova 5, Bratislava,
ICO: 35 705 396 (dalej len ,,EBR SERVICES"). Statutarnym organom EBR SERVICES je predseda
predstavenstva, ktorym je od 10. oktobra 2014 J.. J. F., H. Obchodna spolo¢nost’ ma troch ¢lenov
dozornej rady, ato A. F., A.. Z. P, a E.. C. M. H.. Od 10. oktobra 2014 do 2. oktobra 2018 bol ¢lenom
dozornej rady H.. E. L.. Podla stanov spolo¢nosti EBER SERVICES volba a odvoladvanie ¢lenov
dozornej rady patri do pdsobnosti valného zhromazdenia.

2.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 13 ods. 1, 2, 4 az 7, § 16 ods. 5 a § 19 zakona €.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZRPVS") a § 23 ods. 2 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP").

2.4. V otazke podmienenosti konania o uloZeni pokuty z dovodu porusenia zakazu podla § 19 ZRPVS
predchadzajicim konanim podla § 12 ZRPVS o kvalifikovanom podnete, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze konanie o pokute podla § 13 ZRPVS nie je vzdy iba dosledkom konania podl'a § 12 ZRPVS,
ale je mozné ho viest’ samostatne.

2.5. Na posudenic mozného vyli¢enia opravnenej osoby bolo podla sudu prvej inStancie mozné s
ur¢itymi vyhradami pouzit’ aj judikattru rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci. Potrebné bolo
sktimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. V danom pripade platila tzv.
teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit v o¢iach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale musi sa aj javit, ze ma byt
vykonavana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava zo 17. januara 1970).
Podl'a sudu prvej inStancie ndzor opravnenej osoby, Ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikacii
nemdze byt silnej§i ako zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej moci, bol na diskusiu.
Poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako predstavitelov jednej zo zloziek moci je imanentnou
sucastou pravneho Statu a explicitnou stcast'ou Ustavného poriadku. Ani poziadavku na nestranny a
nezaujaty vykon tloh opravnenej osoby v8ak nemozno brat’ na l'ahk( vahu, a to nielen beruc do tivahy
vysku sankcii za poruSenic zdkazu podla § 19 ZRPVS. Podla sudu prvej inStancie bolo potrebné
zohl'adnit’ aj ucel zdkona o registri partnerov verejného sektora, ktory treba vnimat’ vo viacerych
rozmeroch, a to nielen z hl'adiska transparentného nakladania s verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska



boja proti praniu §pinavych penazi.

2.6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanej veci opravnend osoba subjektivne sama seba
nepovazuje za vylucenll z vykonavania tikonov podla ZRPVS a v konani nebolo preukdzané, ze by
intenzita vztahu H.. E. L. a A. F. presahovala intenzitu bezného vzt'ahu advokata a klienta, s vynimkou
vztahu vyplyvajuceho z ich ucasti ako spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS. Z objektivneho hladiska
persondlne, pripadne majetkové prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora v ociach tretej
osoby moze opradvnene vzbudit' pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade boli
spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby (H.. E. L.) s kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného
sektora, majucim vac¢§inovy nepriamy podiel na hlasovacich pravach a zakladnom imani partnera
verejného sektora (A. F.) spoloénikmi spolo¢nosti GGFS. Podl'a stdu prvej inStancie pritom bolo
irelevantné, ¢i H.. E. L. a A. F. boli spolo¢nikmi v GGFS priamo, alebo nepriamo prostrednictvom inych
obchodnych spolo¢nosti, ktoré ovladali. Ak je z verejnych registrov zistitelna vzdjomna interakcia medzi
A. F. a H.. E. L. a ich spolo¢na ucast’ v inej obchodnej spolo¢nosti, pricom jedna z tychto os6b ma
vykonat’ identifikaciu druhej osoby, mdze to opravnene vzbudit' pochybnosti o nestrannosti takejto
identifikacie opravnenou osobou. Vztah H.. E. L. a J.. A. F. ako spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS je
vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,OBZ"). Tento vztah by sa dal pripodobnit’ k vztahu spoluvlastnikov
veci. Z objektivneho pohl'adu podla stidu prvej inStancie vzt'ah spolo¢nikov spochybiiuje nestrannost’
opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla ZRPVS. Zaroven osoby A. F. a H.. E. L. sa stretli aj v
dozornom orgéane obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES, ked obaja boli v posudzovanom ¢ase ¢lenmi
jej dozornej rady, pricom jedinym akcionarom EBR SERVICES bola spolo¢nost’ GGFS.

2.7. Podla sudu prvej inStancie bolo objektivnym faktom, Zze H.. E. L. sa spolo¢nikom spolo¢nosti
GGFS mohol stat’ len na zéklade vdle A. F., ako vid¢Sinového spolo¢nika v spolo¢nosti GGFS.
Spolo¢nost GGFS bola v zmysle ¢1. VII spolo¢enskej zmluvy, tzv. uzavretou spolo¢nostou. Prevod
obchodného podielu bol viazany na sthlas valného zhromazdenia spolo¢nosti.

2.8. Podl'a sudu prvej inStancie je ZRPVS predpisom verejného prava a pokuty v § 13 ZRPVS maja
verejnopravny charakter. Ak niektoré konanie nie je zdkonom explicitne popisané ako reprobované, nie je
mozné zan uloZit' sankciu. Pravne normy zakotvujuce verejnopravne sankcie nemozno vykladat’
extenzivne, ale naopak restriktivne. Ustanovenie § 19 pism. c¢) ZRPVS vyslovne normuje zidkaz
vykonavania ukonov opravnenou osobou, ak je opravnena osoba vo vztahu k partnerovi verejného
sektora alebo k ¢lenom jeho organov partnera verejného sektora, ktory spochybiiuje jej nestrannost’.

2.9. Z verifikaéného dokumentu partnera verejného sektora z 19. jula 2017 vyplynulo, ze ako jeden z
kone¢nych uzivatelov vyhod partnera verejného sektora bol v €ase jeho vypracovania identifikovany A.
F. s poukazom na § 6a zédkona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizadciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z. z."), a to na zaklade jeho nepriamej Gcasti na partnerovi
verejného sektora. Podla sudu prvej inStancie je aj vztah opravnenej osoby s kone¢nym uZivatelom
vyhod partnera verejného sektora, A. F., potrebné povazovat za vztah oprdvnenej osoby a partnera
verejného sektora, ktory je zahrnuty pod § 19 pism. c) ZRPVS.

2.10. K argumentom o analogickom pouziti zasad trestného konania sud prvej inStancie uviedol, ze
uvedené nie je namieste, kedZe nasledok porusenia zdkazu podla § 19 ZRPVS nie je zdkonom
definovany ako spravny delikt a stid neuklad4 sankciu trestnej povahy. Pokuta podla ZRPVS ma podla
sudu prvej inStancie povahu poriadkovej pokuty ukladanej v civinom procese. Primarnym ucelom
sankcie ukladanej partnerovi verejného sektora podla § 13 ods. 1 pism. a) ZRPVS je odCerpanie
hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej doslo k
poruseniu jeho povinnosti podl'a ZRPVS.

2.11. K navrhom na prerusSenie konania sud prvej inStancie uviedol, Ze aplikujuc kritéria, tzv. Engelovho
testu na pravnu upravu ZRPVS, prvé kritérium pri pokutach ukladanych podla ZRPVS nie je naplnené,



kedze ZRPVS nie je systematicky zaradeny medzi predpisy prava trestného. Uplatniac materialne
kritérium, pokuta ukladand podla § 13 ods. 1 pism. a) ZRPVS nema sank¢ny, ale reparacny charakter,
cielom pokuty je od¢erpat’ partnerovi verejného sektora hospodarsky prospech (zisk), ktory ziskal zo
zmluvy s verejnym sektorom. Druhé Engelovské kritérium tiez nie je naplnené, ked poruSenie
sankcionovanej povinnosti zjavne nema trestny charakter. Z pohladu treticho kritéria pokuty nemdzu
byt ukladané kazdému, ale len osobam v postaveni Statutarneho organu partnera verejného sektora alebo
v postaveni opravnenej osoby. Sud prvej inStancie zarovei riesil otdzku, ¢i pri rozhodovani o pokutich
nevystupuje ako spravny organ, pricom dospel k zaveru, ze Okresny sud Zilina v tomto pripade nema
postavenie spravneho organu, ktory by ukladal administrativau sankciu, ale je mu dané pravomoc sudu,
ako organu stdnej moci v civinom procese. Sud prvej inStancie uzavrel, ze pokuty ukladané podla
ZRPVS nemaju trestny charakter a tiprava ZRPVS je ustavne konformna.

3. Na zéklade odvolania opravnenej osoby a byvalych ¢lenov Statutdrneho organu partnera verejného
sektora 2/ a 3/ Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim zo diia 31. maja 2022 &. k.
14Cob/136/2021-348 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II, III. a V. potvrdil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3.1. Odvolaci sud konstatoval pripustnost’ odvolania opravnenej osoby v zmysle § 13 ods. 7 ZRPVS,
ked’ze sud prvej inStancie pri vyroku II. rozhodnutia pri ulozeni pokuty Clenom Statutarneho organu
partnera verejného sektora uril, Ze za jej zaplatenie ruc¢i opravnena osoba. Vo vztahu k pripustnosti
odvolania byvalych ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora odvolaci sid poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") zo dita 2. aprila 2020 &. k. L.
US 147/2020-51 v spojeni s uznesenim ustavného sidu zo dia 27. augusta 2020 sp. zn. II. US
345/2020. Vzhl'adom na § 13 ods. 5 ZRPVS je opravnena osoba ucastnikom konania v konani o ulozeni
pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS, t.j. v konani o ulozeni pokuty partnerovi verejného sektora a
Statutarnemu organu, ktoré ti¢astnictvo je zachované aj vo vyvolanom odvolacom konani. V citovanych
rozhodnutiach ustavného stidu bol prijaty zaver, Ze podanie odvolania opravnenou osobou podla § 13
ods. 7 ZRPVS zaklada ucinky voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS ako celku.
Na zaklade primeranej aplikacie CMP v zmysle § 16 ods. 5 ZRPVS je podl'a odvolacieho sudu pripustné
aj odvolanie byvalych ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora.

3.2. K namietanej vyrokovej ¢asti uznesenia sudu prvej inStancie, kde podla opravnenej osoby chybala
kvalifikacia skutku, za ktorého poruSenie bola ulozenad pokuta, odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutie
registrujiceho organu (Okresného sudu Zilina) o uloZeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je
$pecifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej upravy konania vo veciach
obchodného registra podl'a § 278 a nasl. CMP. Odvolaci std poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") zo dna 20. maja 2020 sp. zn. 3Asan/4/2020, z
ktorého zaverov vyplyva, Ze v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je rozhodnutie vysledkom
civilného mimosporového konania, pre ktoré nie je namieste domahat’ sa, aby vo vyrokovej Casti bola
uvedena kvalifikacia skutku, za ktory bola ulozend pokuta. Podla opravnenej osoby rovnakou vadou
trpelo aj samotné uznesenie o zacati konania, v ktorom registrujici organ vo vyrokovej ¢asti neuviedol,
v ¢om vidi deliktudlne konanie partnera verejného sektora, ¢lenov Statutarneho organu partnera
verejné¢ho sektora alebo opravnenej osoby. Odvolaci std k tejto otdzke poukazal na zavery uznesenia
tistavného studu zo dia 8. oktdbra 2020 sp. zn. II. US 432/2020, podla ktorych uloZenie pokuty nie je
samo o sebe predmetom ani U¢elom iniciovaného konania o pokute, jeho predmetom a ucelom je
zistovanie a rozhodovanie o niektorom protipravnom konani uvedenom v hypotéze pravnej normy § 13
ods. 1 ZRPVS. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vyjadrenie skutku v uzneseni sudu prvej
inStancie, ktorym sa zacalo konanie v prejednavanej veci, sa nevyzadovalo.

3.3. Odvolaci sud konsStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze z verifikacného dokumentu
partnera verejného sektora vyplyva, Zze A. F. bol od 27. jala 2017 do 5. marca 2018 identifikovany ako
kone¢ny uzivatel vyhod partnera verejného sektora s poukazom na § 6a ods. 1 a 4 zakona ¢. 297/2008
Z. z. A. F. mal nepriamy majetkovy podiel na partnerovi verejného sektora minimalne vo vyske 25%,
¢im sa ako nepriamy spolo¢nik partnera verejného sektora v pripade jeho ucasti na valnom zhromazdeni



podiel'al na prijimani rozhodnuti patriacich do posobnosti valného zhromazdenia. Sud prvej inStancie
podla odvolaciecho sudu spravne uzavrel, Zze vzhladom na vztah opravnenej osoby k partnerovi
verejného sektora opravnend osoba nesmela vykonavat' tkony podla ZRPVS vo vztahu k partnerovi
verejného sektora EHC service, s.r.0. a priSlo k poruseniu zdkazu podla § 19 pism. c) ZRPVS. Zisteny
vzt'ah by mohol vzbudit' pochybnost’ o nestrannosti opravnenej osoby. Podla odvolacieho sudu z § 19
pism. ¢) ZRPVS vyplyva zakaz pre opravneni osobu vykonavat tikony podla ZRPVS, pokial mé
akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol vyvolat’
¢o i len pochybnost’ o jej nestrannosti. Odvolaci stid skonStatoval potrebu klast” doraz na objektivne
hladisko nestrannosti a dodal, Ze vzt'ah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom
jeho organov je vzt'ahom cez vystupujuce osoby za tieto subjekty, a preto pri tomto vzt'ahu nie je mozné
také restriktivne nazeranie v tom smere, ze A. F. nie je konatelom ani nijakym inym organom PVS a Ze
H.. E. L. nie je opravnenou osobou, ak opravnenou osobu je spolo¢nost’ ADAUS.

3.4. K namietanému poruSeniu principu ne bis in idem odvolaci sid uviedol, Zze std prvej inStancie
postupoval spravne. Ak vo veci partnera verejného sektora pri vykonavani itkonov podla ZRPVS prislo
ku skuto¢nosti, ktora zaklada postup registrujiceho organu na ulozenie pokuty podla § 13 ods. 1
ZRPVS, bol namieste postup stidu prvej inStancie podla § 19 pism. ¢) ZRPVS.

3.5. Opravnena osoba v odvolani namietala, ze sud prvej inStancie neaplikoval rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu, podla ktorej vztahy zalozené na kolegidlnej a profesionalnej spolupraci, pokial
neprerastii do vzt'ahov priatel'skych, tizko osobnych, blizkych, sa nepovazuji za vztahy vzbudzujice
pochybnosti o nestrannosti. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu pouzil judikatiru rieSiacu
vylicenie sudcov len ako inSpirujicu. Preto nemozno bezvyhradne apelovat’ na rozhodovaciu ¢innost’
najvyssieho sudu, ktora sa tyka nezaujatosti sudcov. Pre objektiviu nestrannost’ opravnenej osoby, resp.
pre objektivne vylicenie spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora
alebo k ¢lenom jeho organov, je vzhladom na zmysel a G¢el ZRPVS kladeny doraz na objektivne
hladisko nestrannosti.

3.6. Podl'a odvolaciecho sudu analogicka aplikacia ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné
iny, resp. priestupky, nemdZe byt bezbreha. Uprava posudzovania skutku ako pokra¢ovacieho
trestného ¢inu a uprava ukladania trestu za takyto trestny ¢in je upravou vyluéne aplikovatelnou v
podmienkach trestného konania a nemozno ju prenasat’ na ukladanie sankcii podl'a ZRPVS. Pri absencii
akejkol'vek tpravy tejto otazky v ZRPVS a zjavnej nemoznosti pouzitia trestnopravnej upravy o okamihu
vznesenia obvinenia by podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné vymedzit', ktoré Ciastkové skutky by eSte
mali spadat’ pod jeden pokracovaci delikt.

3.7. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie aj v otazke pokuty uloZenej partnerovi
verejného sektora a Clenom Statutdrneho organu partnera verejného sektora, VySka hospodarskeho
prospechu sa nedala urc¢it, v désledku ¢oho sud prvej inStancie pristapil k stanoveniu vysky pokuty v
zakonom stanovenom rozmedzi od 10 000 eur, za reSpektovania zasad ukladania sankcii. Odvolaci sud
nezistil ani namietan(i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ pravneho posudenia veci.

3.8. Vyrok IV. uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhov na prerusenie konania odvolanim
napadnuty nebol, preto o iom odvolaci sud nerozhodoval.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podali byvali ¢lenovia Statutarneho organu partnera verejného
sektora 2/ a 3/ dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhuji, aby zmenil vyrok I. uznesenia
odvolacieho sudu tak, Ze zmeni vyrok II. uznesenia sudu prvej in§tancie tak, ze konanie o ulozeni pokuty
podla § 13 ZRPVS voci byvalym konatelom partnera verejného sektora zastavuje, alternativne, aby
uznesenia odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie zrusil a konanie o uloZenie pokuty zastavil. Sucast'ou
dovolania byvalych ¢lenov Statutdrneho organu partnera verejného sektora 2/ a 3/ je aj navrh na
preruSenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP").



4.1. K navrhu na prerusenie dovolacicho konania dovolatelia uviedli, Ze st v pravnej neistote vzhl'adom
na pravnu upravu § 13 ZRPVS, z ktorej nevyplyva jednozna€nd moznost' podat’ riadny opravny
prostriedok. Partner verejného sektora a byvali ¢lenovia partnera verejného sektora neboli v uzneseni
sudu prvej in§tancie pouceni o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok. Zaroven z kontextu § 13
ZRPVS podla dovolatelov vyplyva, ze konaniu o uloZenie pokuty by malo predchadzat’ konanie o
overenie pravdivosti a uplnosti idajov. Pravna norma obsiahnuta v § 13 ZRPVS je podla dovolatelov
neurcitd. Zo zakonnej Upravy nevyplyva moznost’ samostatného konania o uloZeni pokuty, ktorému by
nepredchadzalo konanie okresného sudu o overeni pravdivosti a tiplnosti idajov. Podl'a dovolatel'ov je aj
pravna norma obsiahnutd v § 19 ZRPVS vagna, ked pojem ,,akykol'vek vzt'ah" bol sudmi vyloZzeny
extenzivne. Uvedenymi skuto¢nostami dovolatelia odovodnili svoj navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov.

4.2. Dovolacie dévody vymedzili dovolatelia nespravnym procesnym postupom sudu podla § 420 pism.
f) CSP a nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

4.3. Nespravny procesny postup vidia dovolatelia v neprihliadnuti na prvky spravneho trestania v konani
o ulozenie pokuty. Posudzovanie trestného charakteru deliktov cez Engelovské kritérid vo svojej praxi
vyuziva aj ustavny sud. Uznesenie sudu prvej inStancie m& podla dovolatelov procesné vady, ked
absentuje poucenie 0 moznosti pre partnera verejného sektora a pre ¢lenov Statutarneho organu partnera
verejného sektora podat’ riadny opravny prostriedok podla § 59 ods. 1 CMP. Odvolaci sud sa v
odovodneni rozhodnutia nevyjadril k extenzivnemu vykladu § 19 ZRPVS. Nespravnym procesnym
postupom sudov je podla dovolatelov aj neuvedenie protizdkonného konania, ktorého sa mal kazdy z
dovolatelov dopustit, vo vyrokovej vete rozhodnutia stdu prvej inStancie. Dovolatelia namietaji
odovodnenie zaverov o nestrannosti opravnenej osoby, a to aj napriek tomu, Ze opravnena osoba uviedla
pravdivé informacie vo verifikaénom dokumente. Rozhodnutie odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie nie je dostato¢ne oddvodnené.

4.4. Nespravne pravne posudenie veci vidia dovolatelia v nespravnej aplikacii § 19 pism. c¢) ZRPVS.
Odvolaci sud mal uskutocnit’ logicky a teleologicky vyklad, nie jazykovy vyklad. Odvolaci sid sa podla
dovolatelov v tejto otazke odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu tykajucej sa
vyli¢enia sudcu. Sudy nizSej inStancie uskutoénili extenzivny vyklad porusenia § 19 ZRPVS a vo
vyrokovej ¢asti uznesenia sudu prvej indtancie chyba definicia skutku, ktorého sa mali dopustit. Ugelom
zakonodarcu je odnat’ vo forme pokuty vsetko to, o ¢o sa partner verejného sektora obohatil v dosledku
uvedenia nepravdivych udajov o kone¢nom uzivatelovi vyhod.

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu v ¢asti jeho vyroku I. a II. podala dovolanie aj opravnena osoba.
Dovolaciemu sudu navrhuje, aby uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a konanie o pokute zastavil. Dévodnost’ svojho dovolania vidi vo vade podla
§ 420 pism. f) CSP a v nespravnom pravnom posudeni veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. Pravnou otazkou, ktord doposial nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena
[pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP], je podla dovolatel’ky otazka, ¢i pod § 19
pism. ¢) ZRPVS spada aj vztah opravnenej osoby ku kone¢nému uzivatelovi vyhod partnera verejného
sektora, ktory ma len nepriamu majetkovi ucast’ v partnerovi verejného sektora. Takyto vztah podla
dovolatel’ky § 19 pism. ¢) ZRPVS vdbec neupravuje. A. F. osobne nevykonaval pdsobnost’ valného
zhromazdenia partnera verejného sektora a nemal ani prdvo vymenovat, inak ustanovit, alebo odvolat’
Statutarny, riadiaci, alebo dozorny organ partnera verejného sektora alebo ich ¢lena. ZRPVS je
predpisom verejného prava a pokuty podla § 13 ZRPVS maju verejnopravny charakter. Pravne normy
zakotvujice verejnopravne sankcie nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale naopak restriktivne. Odvolaci
sud rozsiril vecnti a osobnti pdsobnost’ verejnopravnej normy obsiahnutej v § 19 pism. ¢) ZRPVS aj na
vztah opravnenej osoby ku kone¢nému uzivatelovi vyhod partnera verejného sektora. Dovolatel’ka v
tomto smere poukézala aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k vykladu § 19
pism. c) ZRPVS.



5.2. Podla dovolatelky je potrebné rozhodovaciu prax najvyssieho sudu vo veciach vyluc¢enia sudcov z
rozhodovania veci z hladiska tedrie zdania aplikovat’ aj na vztah opravnenej osoby k partnerovi
verejného sektora. Medzi A. F. a H.. E. L. neboli v konani zistené vztahy zalozené na zaviazanosti,
servilnosti, ¢i ekonomickej zavislosti. Kolegialita a profesionalna spolupraca nie je pri sudcoch vnimana
ako okolnost’ vzbudzujicu pochybnost’ o ich nezaujatosti. Odvolaci sud tak nezohladnil rozhodovaciu
prax najvyS$Sicho sudu tykajicu sa posudzovania nestrannosti sudcov pri vztahoch zalozenych na
profesionalite, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

5.3. Daliou pravnou otazkou podla dovolatefov nespravne odvolacim stidom vyrieSenou, je otizka
charakteru konania o pokute. Dovolatelia poukazali na potrebu primeranej aplikacie zasady ne bis in idem
a zésady trestania za delikt s pokracovacim charakterom. Podl'a dovolatelov je konanie o pokute podla §
13 ZRPVS konanim s trestnym charakterom napliiajicim, tzv. engelovské kritéria.

5.4. Dovolatelka namieta aj nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, spocivajuci v poruseni
zasady ne bis in idem. Odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie porusili podl'a dovolatel’ky aj zdsadu
proporcionality ulozenych pokut. Namietany nespravny procesny postup odvolacieho sudu spociva aj v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu.

5.5. V ramci nespravneho procesného postupu dovolatel’ka namieta aj zafatie konania o pokute na
zaklade uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 17. oktdbra 2018 ¢. k. 43PPok/3/2018-19. Zalatie
konania o pokute podla § 13 ZRPVS nie je mozné na zéklade podnetu tretej osoby. V uzneseni o zacati
konania o pokute chyba vymedzenie protipravneho konania po pravnej a skutkovej stranke. Sud prvej
inStancie tak podl'a dovolatel’ky v ¢ase zacatia konania nemal substancovany predmet konania.

6. K dovolaniu opravnenej osoby dorucili vyjadrenie byvali ¢lenovia Statutdrneho orgénu partnera
verejn¢ho sektora 2/ a 3/, ktori sa stotoznili s argumentéaciou opravnenej osoby.

7. Najvyssi sud, ako std dovolaci (podl'a § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie
podali véas ucastnici konania zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania,
dospel k zaveru, ze dovolania opravnenej osoby a byvalych c¢lenov Statutdrneho orgénu partnera
verejn¢ho sektora su nielen pripustné, ale i dovodné.

8. Vo vztahu k povahe napadaného rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (ako jednej zo
skutoénosti posudzovanych dovolacim sidom pri zavere o pripustnosti dovolania proti konkrétnemu
rozhodnutiu) najvys$si sid uvéadza, ze v danom pripade konania o pokute podla § 13 ZRPVS ide o
osobitny typ sudneho konania upraveny samostatne (ale nie Uplne - § 16 ods. 5 ZRPVS odkazujici na
primerané pouzitic CMP) prave v zakone ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Naproti pravnej iprave obsiahnutej
v CSP (§ 212 ods. 1 CSP), pravna uprava v CMP (§ 39 ods. 2 CMP) umoziuje, aby aj vo veci samej
bolo rozhodnuté vo forme uznesenia.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Najvyssi std poukazuje aj na zavery uznesenia ustavného sudu zo dia 27. augusta 2020 sp. zn. II.
US 345/2020 a uznesenia ustavného stdu zo diia 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020, podla ktorych
ma povahu rozhodnutia vo veci samej v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podl'a § 13 zdkona o
registri partnerov verejného sektora.

11. Z uvedenych dévodov, pre ucely aplikacie § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze



dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu je rozhodnutim vo veci samej. Pre doplnenie najvyssi
sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je mozné povazovat’ aj za rozhodnutie, ktorym sa
konanie (vo veci uloZenia pokuty) konéi (porovnaj zdvery uznesenia najvyssicho sudu zo dna 29.
septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2021 pod €. 91).

12. Vo vzt'ahu k jednotlivym namietkam viazucim sa k dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP (ktoré sa v pripade oboch dovolatelov prelinaju) najvyssi stid uvadza, ze vo vztahu k
namietanému nespravnemu posudeniu zistenej povahy vztahu medzi H. E. L. a A. F. a jeho
subsumovaniu pod § 19 pism. ¢) ZRPVS, vratane otazok vykladu § 19 pism. c) ZRPVS, ide svojim
obsahom o namietku nespravneho pravneho postdenia veci, ktorou sa najvyssi sud bude zaoberat’ pri
doévode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

13. V pripade namietaného porusenia zdsady ne bis in idem a d’alSich zasad trestného konania najvyssi
sud konstatuje, Ze uvedenému posudeniu rovnako predchadza pravny zaver o naplneni kritérii Engelovho
testu, ktory je namietany dovolatelmi aj v ramci nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sad sa
bude pravnou otdazkou naplnenia kritérii Engelovho testu zaoberat’ pri dovode pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolatelia d’alej namietali aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho
arbitrarnost’ a nelogickost’. Poukéazali pritom aj na zavery prijaté v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu tykajuce sa vyli€enia sudcov, podla ktorych vztahy zaloZené na profesionalite, ¢i kolegialite, nie
su sposobilé zalozit' pochybnosti o nestrannosti sudcov.

15. Pri uvedenej dovolacej namietke je potrebné konstatovat’ jej dovodnost, ked’ odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia len stroho uviedol, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze
na mozné vyli¢enie oprdvnenej osoby z vykonavania ukonov sa sud prvej inStancie inSpiroval
judikatarou, ktora riesi vylicenie sudcov z rozhodovania veci. Uvedené inSpirovanie v§ak neznamena
bezvyhradné aplikovanie judika¢nej ¢innosti suvisiacej s otdzkou vylucenia sudcov z rozhodovania veci
(odsek 92. oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Odvolaci sud neuviedol, ¢im st uréované hranice
aplikovania judikatary rieSiacej vyli¢enie sudcov. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia
(s ktorym sa dovolaci sud dokladne oboznamil vzhladom na to, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu je mozné povazovat’ za jeden celok, porovnaj rozhodnutia tistavného sidu
sp. zn. I1. US 78/05, I11. US 264/08, TV. US 372/08), Ze na posudenie mozného vyli¢enia opravnenej
osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit pre inSpiraciu aj judikatiru rieSiacu vyli¢enie sudcov z
rozhodovania veci. ... Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. ...Nazor
opravnenej osoby, Ze zdujem spoloC¢nosti na nestrannej verifikdcii nemdze byt silnejSi ako zaujem
spolo¢nosti na nestrannom vykone stidnej moci, je na diskusiu. Poziadavka na nestranné rozhodovanie
sudcov ako predstavitelov jednej zo zloziek moci je imanentnou sucast'ou pravneho §tatu a explicitnou
stucastou ustavného poriadku. Ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon tloh opravnenej osoby
vSak nemozno brat’ na l'ahka véhu, a to nielen bertic do uvahy vysku sankcii za porusenie zakazu podla
§ 19 ZRPVS. Treba zohl'adnit’ aj €el zdkona o registri partnerov o registri partnerov verejného sektora,
ktory treba vnimat’ vo viacerych rozmeroch. Nielen z hl'adiska transparentného nakladania s verejnym
majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu §pinavych penazi. Odvolaci sud
nevysvetlil, v ¢om spoéiva podobnost’ posudzovania nestrannosti sudcu pri rozhodovani sporov a
nestrannosti opravnenej osoby pri verifikdcii tidajov zapisovanych do registra partnerov verejného
sektora a rovnako ako sud prvej inStancie neozrejmil, kde su hranice takejto primeranej aplikacie.
Najvyssi sud pritom zdoraziuje, Ze v pripade opravnenej osoby nejde o subjekt, ktory by pri vykonavani
ukonov podl'a ZRPVS rozhodoval o pravach a povinnostiach inych subjektov. Opravnena osoba ukony
podla ZRPVS vykonava na dobrovolnej baze a jej vztah s partnerom verejného sektora je
sukromnopravny. Vztah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora je zalozeny dohodou
o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejné¢ho sektora.



16. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov niz$ej inStancie zaroven vyplyva, ze sudy sa inSpirovali najmi
prisnostou a objektivnym prvkom pri postideni nestrannosti opravnenej osoby a posudili akykol'vek
zisteny vzt'ah medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora ako diskvalifikujiici, a to bez
ohladu na jeho kvalitu a intenzitu a jeho potencidlny dopad na nestrannost’ opravnenej osoby pri
verifikacii idajov partnera verejného sektora zapisovanych do registra partnerov verejného sektora.
Nezohl'adnili a nevysporiadali sa pritom s tvrdeniami t¢astnikov konania a s rozhodovacou praxou
tykajicou sa nestrannosti sudcov (pokial uz sudy vychadzali z rozhodovacej praxe tykajicej sa
nestrannosti sudcov), na ktort ucastnici konania poukazovali (uznesenia najvys$Sieho sudu sp. zn.
4Ndz/2/2015, 8Nc/12/2014 a 1Ndob/8/2013). Z rozhodovacej praxe tykajucej sa nestrannosti sudcu si
tak sudy nizSej inStancie vybrali len nazory v neprospech opravnenej osoby, ¢im spdsobili, Ze zisteny
vztah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora posudzovali eSte prisnejSie, ako by
posudzovali vztah sudcu ku sporovym strandm alebo ich zastupcom. K uvedenému ucastnikom
neposkytli vysvetlenie.

17. Sumarizujic vySSie uvedené, sudy nizSej inStancie dostatoéne nevysvetlili preCo pouzili na
posudzovanie zisteného vzt'ahu kritéria tykajice sa nestrannosti sudcov, kde su hranice takého pouzitia a
pokial’ sa uz rozhodovacou praxou tykajucou sa nestrannosti sudcu in§pirovali, pre¢o ju nezohl'adnili
komplexne, a teda dovolatel’ke nevysvetlili, pre¢o v danom pripade nebolo mozné zohl'adnit' zavery, Ze
vztahy zaloZzené na kolegialite a profesionalnej spolupraci bez dalSicho nevzbudzuji pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Pokial’ odvolaci sud spolu so sudom nizSej inStancie boli toho nazoru, Ze na vztahy
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora je potrebné nazerat' prisnejie ako na vzt'ah sudcu k
sporovym stranam a ich zastupcom, bolo potrebné tento svoj zaver ndlezite odévodnit, ¢o v tomto
pripade nebolo splnené. Argumentacia odvolacieho sudu v tomto smere len vySkou sankcii ur¢enych
zakonom a ucelom pravnej Upravy registra partnerov verejného sektora, neméze postacovat’.

18. Odvolaci sud zaroven ucastnikom konania neposkytol adekvatne odpovede na v odvolani namietané
nespravne pravne postdenie charakteru konania o uloZenie pokuty. UZastnici konania v odvolani
namietali, ze sid prvej inStancie nespravne vyhodnotil naplnenie kritérii Engelovho testu. Oprévnena
osoba zaroven v odvolani namietala, ze tretim kritériom Engelovho testu sa sud prvej in§tancie vobec
nezaoberal. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
intancie a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze analogicka aplikacia ustanoveni upravujucich
ukladanie trestov za trestné &iny, resp. priestupky, neméze byt bezbrehd. Dalej sa ale pre rozhodnutie
tejto veci podstatnej otazke naplnenia kritérii Engelovho testu nevenoval. V uvedenom tak odvolaci sud
prevzal nedostato¢né zavery sudu prvej inStancie a nereagoval na podstatné odvolacie namietky
ucastnikov konania.

19. Vzhladom na vysSie uvedené dovody je rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu
prvej in§tancie v tychto Castiach nedostato¢né, nelogické a nedava dovolatelom zrozumitelné odpovede
na podstatné otazky posudenia zisteného vzt'ahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, ktoré
v konani vznikli. Uvedenym pri§lo k nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu v takej
intenzite, ktora v stlade s § 420 pism. f) CSP spdsobila porusenie prava dovolatelov na spravodlivy
proces.

20. Dovolatelia sidom niz$ej inStancie vycitaji nespravny procesny postup spocivajici aj v tom, ze
uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 17. oktoébra 2018 ¢. k. 43PPok/3/2018-19, neobsahovalo
vymedzenie protipravneho konania, na zaklade ktorého sud prvej inStancie za¢al konanie o pokute podla
§ 13 ZRPVS.

21. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze samotné zaCatie konania o pokute podla § 13 ZRPVS, je
vzhladom na § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 23 ods. 2 CMP mozné aj bez navrhu. ZRPVS neobsahuje
osobitn1 procesnu upravu konania o pokute podla § 13 ZRPVS. V stlade s § 23 ods. 2 CMP vydal sud
prvej inStancie o zacati takéhoto konania uznesenie zo dila 17. oktobra 2018 ¢. k. 43PPok/3/2018-19, v
ktorom vo vyroku uviedol, Ze zac¢ina konanie o ulozeni pokuty podla § 13 zékona ¢. 315/2016 Z. z.



22. Pre dovolaci std je z obsahu uvedeného uznesenia dostatoéne zrejmé, aky vztah, ktorych osob,
zalozeny, na akom skutkovom zéklade a tykajuci sa ktorého partnera verejného sektora, ma byt
predmetom konania o pokute. Zo zahlavia predmetného uznesenia je zrejmé, Zze ide o vec partnera
verejného sektora EHC service, s.r.o., so sidlom Sibirska 2, Presov, ICO: 36 507 245. Z oddévodnenia
uznesenia je d’alej zrejmé, ze na zaklade vztahu medzi A. F. ako kone¢nym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora a konatelom opravnenej osoby H.. E. L., zaloZzenym ich (nepriamou) uéastou v
obchodnej spolo¢nosti GGFS, vzniklo podozrenie pre porusenie zdkazu v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS.

23. Z uvedenych skuto¢nosti bolo podla najvyssieho stidu pre ucastnikov konania dostato¢ne zrejmé, ¢o
bude predmetom konania o pokute podla § 13 ZRPVS. Zaroven pravna Uprava obsiahnuta v ZRPVS
nepredpisuje stidu iny procesny postup. Predmetom konania nie je samotné uloZenie pokuty a stanovenie
jej vySky, ale posudenie, ¢i priSlo k naplneniu niektorej hypotézy prévnej normy upravenej v § 13
ZRPVS. Pre ucastnika konania tak vSetky podstatné skutocnosti boli z tohto namietaného uznesenia
sudu prvej inStancie zrejmé. Najvyssi stid poukazuje aj na uznesenie ustavného stidu zo dia 8. novembra
2020 sp. zn. I1. US 432/2020, v ktorom tGstavny sud zdoraznil, Z¢ v pripade uznesenia o zagati konania
o pokute podla § 13 ZRPVS ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sa vydava podla § 23 ods. 2
CMP a postacuje, ak z jeho odévodnenia vyplyva dovod zacatia konania. Vydanim uvedeného uznesenia
o zaCati konania tak podla najvys$Siecho stdu nepriSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Byvali ¢lenovia Statutarneho orgéanu partnera verejného sektora 2/ a 3/ v dovolani namietaji aj
nespravne poucenie v rozhodnuti sudu prvej inStancie o ich moznosti podat’ odvolanie. Najvyssi sud v
tomto smere uvadza, ze uvedenou namietkou by bolo potrebné sa v dovolacom konani zaoberat v
pripade, ak by odvolaci sud odvolanie byvalych ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora
2/ a 3/ odmietol ako nepripustné. V posudzovanej veci odvolaci sid v odseku 78. odévodnenia svojho
rozhodnutia konstatoval pripustnost’ odvolania byvalych ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného
sektora 2/ a 3/. Vzhladom na tento zaver odvolacieho sudu nepriSlo zo strany odvolacieho sudu k
nespravnemu procesnému postupu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, dovolatelia namietali, Ze odvolaci
sud sa pri posudzovani zisteného vztahu medzi A. F. a H.. E. L. odklonil od rozhodovacej praxe
najvysSicho sudu tykajicej sa nestrannosti sudcov. Najvy$si std sa uz vys$Sie v oddvodneni tohto
rozhodnutia, pri namietanom nespravnom procesnom postupe odvolacieho stidu, venoval otazke pouzitia
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu tykajicej sa nestrannosti sudcov na nestrannost opravnencj
osoby. Podla dovolacicho sudu sudy nizSej inStancie v konani nevysvetlili, pre¢o aplikovali kritéria
nestrannosti sudcu aj na posudzovanie nestrannosti opravnenej osoby a kde su hranice takéhoto pouzitia.
Pokym uvedené otazky nebudu zodpovedané sudmi nizSej inStancie, ich zavery v tomto smere su
neoddévodnené, predcasné a ich posudzovanie najvys$im sidom v tomto dovolacom konani by mohlo
vychédzat’ len z domnienok, preCo sudy nizSej inStancie k takymto zaverom dospeli. Zaroven
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacila opravnena osoba, sa dotykaji posudzovania
nestrannosti sudcu, nerieSia otdzku nestrannosti opravnenej osoby pre ucely vykladu § 19 pism. c)
ZRPVS a nie je mozné na zéklade takto vymedzenej dovolacej otazky, ako aj vzhl'adom na kons$tatované
neoddvodnené zavery odvolacieho sudu, zalozit’ pripustnost’ dovolania v tejto pravnej otazke.

26. Dalsou pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie dovolatelia namietali, a ktorej vyrieSenie doteraz nemalo
byt predmetom rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP], je posudenie, ¢i konanie o pokute podla § 13 ZRPVS, je konanim s trestnym
charakterom v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd.

27. Senat najvysSicho sudu poukazuje na uznesenia najvyssicho sudu zo dna 25. oktobra 2023 sp. zn.
50bdo/19/2022, zo dnha 30. novembra 2023 sp. zn. 40bdo/38/2022, zo dia 19. decembra 2023 sp. zn.
50bdo/37/2022, zo dia 31. januara 2024 sp. zn. 30bdo/61/2022, zo dna 6. februara 2024 sp. zn.
10bdo/33/2022, zo dna 22. februdra 2024 sp. zn. 20bdo/9/2022 a d'alSie rozhodnutia najvyssieho sidu
v obdobnych veciach tej istej opravnenej osoby, v ktorych uz bola totozna pravna otazka tej istej



opravnenej osoby v postaveni dovolatelky vyrieSena. Vzhladom na opakujice sa rieSenic uvedenej
pravnej otazky dovolacim sudom, najvy$s$i sud konStatuje, Zze na zéklade tejto pravnej otazky je
pripustnost’ dovolania zalozena podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sid nie je viazany dovodom
pripustnosti vymedzenym dovolatelom. K vyrieSeniu predmetnej pravnej otazky, ktora bola zaroven
podstatnd pre rozhodnutie odvolaciecho sudu, pri§lo pocas dovolacieho konania, preto najvyssi sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o odklon odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

28. Najvyssi sud pri rieSeni tejto pravnej otdzky poukazuje na uznesenie ustavného sudu zo dia 2. aprila
2020 1. US 147/2020, v ktorom Gstavny sud uviedol, Ze povahu rozhodnutia vo veci samej v zasade
kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 zakona o registri partnerov verejného sektora, ktoré
navy$e ma i charakter trestania za predchadzajice protipravne konanie a spliia i tzv. ,.engelovské"
kritérid v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmi pokial’ ide o kritérium tykajuce sa povahy a stupiia
hroziacej sankcie, t.j. vo vztahu k vySke hroziacich pokut (od 10 000 eur do 100 000 eur).

29. Najvyssi sud v uzneseni zo dna 25. oktobra 2023 sp. zn. 50bdo/19/2022 (ako aj v nasledujucich
uzneseniach sp. zn. 40bdo/38/2022, 50bdo/37/2022, 30bdo/61/2022, 10bdo/33/2022 a 20bdo/9/2022)
uviedol, Ze aj v konani o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS je pripustnd analogia, jednak z dévodu
zachovania kontinuity a jednak za u¢elom zachovania zaruk prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie
analogie je v§ak podmienené viacerymi faktormi. Vo vSeobecnosti, pripustnost’ instititu analogie je dana
vtedy, ked’ st splnené podmienky pre dotvaranie prava sidom v dosledku zédkonnej medzery, pri¢om
pouzitim analégie neutrpi ujmu na svojich pravach Ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim
neutrpi prislusny chraneny zaujem. Ak dojde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sud nemdze
postupovat’ striktne formalisticky a riadit’ sa vyluéne doslovaym znenim zakona, ktorého aplikacia méze
mat’ protiistavné dosledky. V takomto pripade je std k dotvaraniu prava nielenze opravneny, ale
vychadzajuc z principu rovnosti je dokonca povinny tak urobit’ (uznesenie ustavného sudu zo dia 16.
oktobra 2018 sp. zn. I11. US 388/2018). Podla nazoru dovolacieho siidu, samotny zékon ¢&. 315/2016 Z.
z. o registri partnerov verejného sektora dava priestor na vyuzitie analdgie, nakolko odkazuje na
subsidiarne pouzitie zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory v ¢l 3 vyslovne
pozaduje, aby v uréitych pripadoch sudy, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti za
ucelom rozumného usporiadania procesnych vzt'ahov zohladilujicich stav a poznatky pravnej nauky a
ustalent rozhodovaciu prax najvy$sicho stidnych autorit, analégiu aplikovali.

29.1. Vzhl'adom k vyssie uvedenému dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade a za danych okolnosti
su splnené podmienky na vyuzitie analogie, nakolko jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmi sankéné, je
nutné interpretovat’ v stlade so zasadami trestania zakotvenymi v ustave a v Dohovore. Nedodrzanim
takéhoto postupu by mohlo dojst k poruSeniu zékladnych zisad pravneho Statu a rovnako tak aj k
poruseniu zdkladného prava na spravodlivy stidny proces, garantovaného i istavou.

29.2. K aplikacii tzv. engelovskych kritérii najvyssi sud uviedol, ze ,,ENGEL" alebo engelovské kritéria
(Engel a d’alsi proti Holandsku, 1976, §82-83) sa vyuzivaju pri posudzovani toho, ¢i ur¢ita vec spada do
vecnej posobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho trestnej linii. Prvym kritériom je kvalifikdcia deliktu vo
vnutrostatnom prave. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v rdmci ktorého sa pozornost
zameriava na dve otazky: a) Je vnutrostatna uprava predmetného deliktu aplikovatelnd voci vSetkym,
alebo len voc¢i uréitej skupine subjektov (Bendenoun proti Francuzsku, 1994, §47). b) Je sankcia
stanovend za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparaénej povahy? Tretim
kritériom je druh a zavaznost sankcie, ktort je mozné za delikt ulozit, teda nie sankcie ulozené v
konkrétnom pripade (Cambell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, § 72).

29.3. Aplikujic uvedené kritéria na konanie o pokute podla § 13 ZRPVS najvyssi sad dospel v
predmetnych rozhodnutiach k zaveru, Ze pri prvom Kkritériu, pravna Gprava ZRPVS nie je explicitné
(ZRPVS nie je prévnym predpisom trestného prava a slovenskd prévna tprava delikt podla ZRPVS
neoznacuje za trestny). Pri skiimani adresatov pravnej normy najvyssi suid konStatoval, Ze adresatom
pravnej normy nie je vSeobecna skupina subjektov, ale osobitna (PVS, Statutdrny organ, opravnené



osoby). Pri charaktere sankcie vychadzal dovolaci sid z preventivneho a reparaéného charakteru
(od¢erpanie hospodarskeho prospechu). Pri trefom kritériu najvyssi sud dospel k zéveru, ze financna
sankcia vo vySke 10 000 eur az 100 000 eur dosahuje dostatocny prah zavaznosti. Vzhladom na
uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS je potrebné
povazovat’ za konanie s trestnym charakterom, v désledku ¢oho, je pri rozhodovani potrebné a vhodné
primerane aplikovat' zakladné trestnopravne principy trestania, podla Upravy Trestného zakona a
Trestného poriadku.

30. Najvyssi sud sa s uvedenym pravnym ndzorom stotoziiuje aj v tu preskimavanej veci. Odvolaci sud
preto svoje rozhodnutie v otazke posudenia charakteru konania o pokute podla § 13 ZRPVS zatazil
nespravnym pravnym posudenim veci. Vzhl'adom na uvedené zavery, st dovolania opravnenej osoby a
byvalych ¢lenov S$tatutarneho organu partnera verejného sektora v Casti tejto pravnej otdzky nielen
pripustné, ale st aj dovodné.

31. DalSou pravnou otdzkou namietanou opravnenou osobou je otazka, ¢i § 19 pism. c¢) ZRPVS
zakazoval vzt'ah medzi opravnenou osobou a koneénym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora.
Podrla dovolatel’ky § 19 pism. ¢) ZRPVS upravuje vylu¢ne vzt'ah medzi opravnenou osobou a partnerom
verejného sektora, resp. Clenmi organov partnera verejného sektora. Vzt'ah oprévnenej osoby ku
kone¢nému uzivatel'ovi vyhod tak nie je v pravnej norme § 19 pism. ¢) ZRPVS obsiahnuty.

32. Najvyssi sud k tejto pravnej otazke dovolatelky rovnako konStatuje jej pripustnost, ked aj od jej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a uvedend pravna otizka nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu stabilne vyrieSena. Najvy$si sud uvadza, ze v rozhodnutiach zo
dia 25. oktodbra 2023 sp. zn. 50bdo/19/2022, zo dna 30. novembra 2023 sp. zn. 40bdo/38/2022, zo
dna 19. decembra 2023 sp. zn. 50bdo/37/2022, zo dna 31. januara 2024 sp. zn. 30bdo/30/2022, zo dia
6. februara 2024 sp. zn. 10bdo/33/2022, zo dnha 15. februara 2024 sp. zn. 50bdo/1/2023, zo dna 22.
februéara 2024 sp. zn. 20bdo/9/2023, zo dna 28. februdra 2024 sp. zn. 10bdo/5/2023, zo diia 28. marca
2024 sp. zn. 20bdo/8/2023 a zo dna 28. marca 2024 sp. zn. 20bdo/1/2023, tato pravna otdzka v ramci
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci rieSena nebola. Najvyssi sud sa s uvedenou pravnou
otazkou ale zaoberal v uzneseni zo dna 31. januara 2024 sp. zn. 30bdo/61/2022. Vzhladom na
skutoénost’, ze tato pravna otazka bola doposial’ rieSena len v jednom rozhodnuti dovolacicho stdu,
ktoré nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, najvy$si sud konsStatuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Podl'a § 19 v zneni u¢innom do 31. augusta 2019 ZRPVS opravnena osoba nesmie vykonavat’
ukony podl'a tohto zakona, ak

a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo kone¢nym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,

b) kone¢ny uzivatel' vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista fyzicka osoba,

¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora.

34. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze okresny sud zistil vztah opravnenej
osoby k partnerovi verejného sektora, pre ktory opravnena osoba nesmela vykonavat' ukony podla
ZRPVS vo vztahu k partnerovi verejného sektora a doSlo tak k poruSeniu zédkazu podla § 19 pism. c)
ZRPVS. Podla sudu prvej inStancie z verifikacného dokumentu vypracovaného oprédvnenou osobou
vyplyva, ze A. F. bol od 27. jala 2017 do 5. marca 2018 identifikovany ako kone¢ny uzivatel' partnera
verejného sektora s poukazom na § 6a ods. 1 pism. a) bod 1 a 4 zadkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z. z."), a to na
zaklade skutoCnosti, ze mal nepriamy podiel na hlasovacich pravach a zakladnom imani partnera
verejného sektora. Vztah medzi A. F., ktory mal nepriamy majetkovy podiel na partnerovi verejného
sektora minimalne vo vyske 25% a konatelom opravnenej osoby, zalozenom ich spolo¢nou ucastou ako



spoloénikov v tretej spolo¢nosti, podla odvolacicho stdu objektivne vyvolava pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podla ZRPVS vo vztahu k partnerovi verejného
sektora.

35. Z dévodovej spravy k § 19 ZRPVS vyplyva, Ze v §19 sa upravuju okolnosti, ktoré zamedzuju vykon
¢innosti opravnenej osoby, ak tu existuji okolnosti, ktoré su ddvodnym predpokladom zaujatosti
opravnenej osoby. V pripade pismena a) sa pritom vychadza z logiky veci, Ze je nepripustné, aby v
jednej veci bol partner verejného sektora a opravnend osoba ten isty subjekt. Rovnako je nepripustné,
aby opravnenou osobou bola osoba, ktora je v tej istej veci aj koneénym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora. Podla pismena b) bude vyli¢ené, aby opravnena osoba vykonavala ¢innost’” podla
tohto zakona, ak jej kone¢ny uzivatel’ vyhod je ta istd osoba ako v pripade partnera verejného sektora. V
pismene c) sa ako diskvalifikacné kritérium zavddza vztah partnera verejného sektora a opravnenej
osoby, ktory je sposobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, a to najmi formou personalneho
alebo majetkového prepojenia partnera verejného sektora a opravnenej osoby.

36. Najvyssi sud konstatuje, Ze tak ako aj v pripade rieSenom v uzneseni zo dna 31. januara 2024 sp. zn.
30bdo/61/2022, je predmetom namietaného pravneho posudenia vyklad § 19 pism. c¢) ZRPVS. Pri § 19
pism. a) a b) ZRPVS je zakonna uprava jednozna¢nd a nie je ani predmetom polemiky v tomto konani,
ked’ sudy nizsej inStancie konstatovali porusenie § 19 pism. ¢) ZRPVS. Pri § 19 pism. ¢) ZRPVS zakon
ponechal aplikacnej praxi priestor na uskuto¢nenie vykladu pojmu akykol'vek vztah, ked tento dalej
$pecifikoval len prostrednictvom prikladného vymedzenia, Ze mdze ist najmd o majetkové alebo
persondlne prepojenie opravnenej osoby s partnerom verejného sektora. Opravnena osoba pri
namietanom pravnom posudeni spochybiluje najma ta skutocnost’, ze kone¢ny uzivatel' vyhod nie je sdm
partnerom verejného sektora a nie je v tomto pripade ani ¢lenom jeho organov, pricom ZRPVS tieto
pojmy ddsledne odlisuje.

37. Za kone¢ného uzivatela vyhod sa v zmysle § 6a ods. 1 avodu prvej vety zakona ¢. 297/2008 Z. z.
povazuje kazda fyzicka osoba, ktord skutocne ovlada alebo kontroluje pravnickll osobu, fyzicku osobu -
podnikatel’a alebo zdruzenie majetku, a kazda fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju
svoju ¢innost’ alebo obchod, pricom zakon néasledne pristupuje k prikladnému vypoctu a v ods. 2 a 3
doplna toto vymedzenie pre pripad, ak podla odseku 1 takd fyzicki osobu nebolo mozné identifikovat’.

38. Odvolaci sud v tomto pripade vychadzal zo skuto€nosti, ze Ivan Kmotrik mal nepriamy majetkovy
podiel na partnerovi verejného sektora v kvalifikovanej vyske predpokladanej § 6a ods. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 297/2008 Z. z. a zaroven mal pravo na hospodarsky prospech z podnikania PVS v
kvalifikovanej vyske podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 297/2008 Z. z. A. F. tak bol v zmysle
definicie kone¢ného uzivatela vyhod identifikovany ako fyzicka osoba, ktora skuto¢ne ovladala alebo
kontrolovala partnera verejného sektora a v prospech ktorej partner verejného sektora vykonaval svoju

¢innost’.

39. Najvyssi sud dalej poukazuje na zavery prijaté v uzneseni zo dna 31. januara 2024 sp. zn.
30bdo/61/2022, s ktorymi sa stotoziiuje aj v tejto veci:

39.1. Cielom prijatia pravnej upravy ZRPVS bolo v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
zaloZzenou na Cestnom vyhlaseni o kone¢nom uzivatelovi vyhod sprisnit’ identifikaiciu kone¢ného
uzivatela vyhod (uvedené vyplyva z dovodovej spravy k ZRPVS). ZRPVS zaroven upravuje, ze
opravnena osoba zodpoveda za spravnost’ tidajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora a za
identifikdciu kone¢ného uzivatela vyhod a jeho overovanie (§ 11 ods. 1 ZRPVS). Podla § 11 ods. 5
ZRPVS je opravnend osoba povinnd pri identifikacii a overovani kone¢ného uzivatela vyhod konat
nestranne a s odbornou starostlivostou. Podla § 5 ods. 6 ZRPVS je opravnena osoba povinna uviest' v
navrhu na zapis pravdivé a Gplné udaje. Ciel' prijatej pravnej Gpravy, ako aj jej obsah, zamerany na
zodpovednost’ opravnenej osoby a stanoveni povinnost opravnenej osoby konat nestranne a s
odbornou starostlivostou, smerujii k ucelu, ktorym je zabezpecCenie spolahlivej (poziadavka odbornej
starostlivosti a zodpovednost’ opravnenej osoby za vykonant identifikiciu), transparentnej (za pomoci



vypracovavaného a zverejiiovaného verifikatného dokumentu), pravdivej a Uplnej identifikacie
kone¢nych uzivatelov vyhod partnerov verejného sektora.

39.2. Podla nazoru najvysSicho sudu je v sulade s vysSie ozrejmenym ucelom pravnej normy
obsiahnutej v § 19 pism. ¢) ZRPVS taky vyklad, podla ktorého je mozné povazovat’ aj vztah medzi
opravnenou osobou prostrednictvom konatel'a a spolo¢nika tejto pravnickej osoby a fyzickou osobou,
ktora bola identifikovand ako ovladajica alebo kontrolujuca partnera verejného sektora alebo v prospech
ktorej partner verejného sektora vykonava svoju Cinnost’ (teda za koneéného uzivatela vyhod), za
diskvalifikujuci opravnenti osobu z tkonov vykondvanych podla ZRPVS pre partnera verejného sektora.
Vztah takychto oséb (za predpokladu nadobudnutia dostato¢nej intenzity) je sposobily ohrozit’ pravdivi
a uplnt identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod a nestrannost” opravnenej osoby pri vykonavani
identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod.

39.3. Dovolatel’ke je potrebné prisvedCit’ v tej casti, ze ZRPVS ako predpis verejnopravnej povahy, by
mal takito Gipravu obsahovat’ explicitne. Z textu § 19 pism. c¢) ZRPVS obsahujuceho pojem akykol'vek
vztah dalej prikladmo uvedeny ako najméd personalne alebo majetkové prepojenie, vSak podla
najvysSieho sudu vyplyva, ze tymto ustanovenim bol ponechany aplikaény priestor na pokrytie vzt'ahov
medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, ktoré ZRPVS neuviedol explicitne, za
predpokladu, Ze ich kvalita a intenzita spochybriuje nestrannost’ opravnenej osoby. Opacny nazor by ad
absurdum viedol k zaveru, Ze vztah ¢lena organu partnera verejného sektora a opravnenej osoby [ktory
§ 19 pism. ¢) ZRPVS vyslovne zakazuje] je zavaznej§i a pre posudenie nestrannosti opravnenej osoby
dolezitejsi ako vztah opravnenej osoby a fyzickej osoby skutocne ovladajucej a kontrolujiicej partnera
verejn¢ho sektora, ktorej pravdiva identifikacia je naviac ucelom celej pravnej upravy obsiahnutej v
ZRPVS.

39.4. Najvyssi sud tak uzatvara, Ze za vztah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, ktory v
zmysle § 19 pism. c¢) ZRPVS predstavuje pre opradvnenti osobu prekazku vykondvania tikonov podla
ZRPVS, je mozné povazovat aj vztah opravnenej osoby a kone¢ného uzivatela vyhod, a to za
predpokladu, Ze jeho kvalita a intenzita spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

40. Vzhl'adom na tieto zavery je mozné konS$tatovat’, Ze aj napriek pripustnosti dovolania, dovolanie nie je
doévodné. Odvolaci std sa pri vyklade § 19 pism. ¢) ZRPVS nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci.

41. Uvedeny pravny ndzor najvy$sSicho sudu sa ale nedotyka predchadzajuceho zaveru najvyssieho sudu
o nedostato¢nom a nelogickom vysporiadani sa siadov nizSej inStancie s kvalitou a intenzitou zisteného
vztahu medzi Ivanom F. a H.. E. L. v tejto veci. Najvy$§i stid opdtovne poukazuje na zavery uznesenia
najvyssicho sudu zo dna 31. januara 2024 sp. zn. 30bdo/61/2022, podla ktorych pojem ,,akykol'vek
vztah" v §19 pism. ¢) ZRPVS neznamena vztah akejkol'vek intenzity alebo kvality, ale smeruje k forme
vztahu. Imperativ posudzovania intenzity a kvality vztahu je nasledne obsiahnuty v Casti ,ktory by
mohol spochybnit’ jej nestrannost™. V d’alSom konani bude potrebné, aby sudy dokladne posudili, ¢i
zisteny vztah medzi J.. A. F. a H.. E. L. je takej kvality a intenzity, ktora je spdsobild spochybnit
nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov pre PVS. Pri kvalite vztahu je potrebné
posudzovat’, ¢i konkrétna forma vztahu vzhladom na jeho vnutorné vlastnosti, méze spochybnovat
nestrannost’ opravnenej osoby, a to v podobe napriklad ekonomickej zavislosti, emo¢nej blizkosti alebo
vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Pri intenzite vztahu sa berie do uvahy, ¢i pri zistenej forme
vztahu st tieto vnuitorné vlastnosti vo vSeobecnosti natolko pritomné, Zze moézu spochybiiovat’
nestrannost’ opravnenej osoby. Vzhladom na uvedené zdvery podla najvysSieho sudu len samotna
nepriama UcCast’ spolo¢nika a konatela opravnenej osoby s koneCnym uzivatelom vyhod v tretej
obchodnej spolo¢nosti nemusi sama o sebe zakladat’ taky vztah, ktory v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

42. Vzhl'adom na konStatované zavery o pripustnosti dovolania opravnenej osoby a byvalych ¢lenov
Statutarneho organu partnera verejného sektora podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a



dévodnosti dovolania (v ¢asti jednej z pravnych otazok), najvys$si sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP
rozhodnutie odvolaciecho stidu. Kon$tatovany nespradvny procesny postup a nespravne pravne posudenie
veci je podla dovolacieho sudu zaroveil v sulade s § 449 ods. 2 CSP mozné napravit’ len sucasnym
zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla § 450 CSP najvyssi sud vracia vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

43. Najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie aj vo vyrokoch tykajucich
sa partnera verejného sektora a zvy$ného Clena Statutdrneho organu partnera verejného sektora, a to v
stulade s § 77 CMP, podla ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v
ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu.

44. K navrhu byvalych c¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora 2/ a 3/ najvyssi sud na
prerusenie dovolacieho konania uvadza, ze obdobné navrhy na prerusenie dovolacieho konania boli uz
predmetom posudzovania aj v konaniach vedenych na najvy$§om stde pod sp. zn. 50bdo/19/2022,
40bdo/38/2022, 50bdo/37/2022, 10bdo/33/2022, 50bdo/1/2023, 20bdo/9/2023, 10bdo/5/2023 a
20bdo/1/2023. Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom, ze len samotna skutocnost’, ze aplikovana pravna
norma vyslovne nepokryva vSetky mozné variacie skutkovej podstaty preskimavaného pripadu, alebo v
nej nie je vyslovne vyjadrend uprava vSetkych procesnych otdzok (vratane otazok tykajucich sa
opravnych prostriedkov), nie je dovodom na vyvolanie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, pokial’ je tdto norma interpretovatelna s pomocou zadkonom predpokladanych
nastrojov. Dovody uvadzané dovolatelmi na preruSenie dovolaciecho konania zodpovedaju dovolacim
dovodom, s ktorymi sa najvy$§i sud vysporiadal v tomto rozhodnuti. Z uvedeného dévodu najvyssi sud
zamietol podla § 162 ods. 3 CSP navrh byvalych ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora
2/ a 3/ na prerusenie dovolacieho konania.

45. O trovach dovolaciecho konania a trovach povodného konania rozhodne stid prvej in§tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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