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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu MONY spol. s
r.0., Hlavna 1, Pohronsky Ruskov, ICO: 34 096 779, zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Irena
Sopkova, s.r.0., Dvotakovo nabrezie 7529/4E, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 48 301 728,
proti zalovanému: Ceska spofitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, Ceska republika, 1CO: 452 44
782, zastupenému advokatskou kancelariou Aldertree s. r. 0., Hlavné namestie 5, Bratislava, 1CO: 35
908 891, substituc¢ne zastipenym Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Ivan¢o, s.r.o., Na krizovatkach
16834/78, Bratislava, o urCenie neexistencie zdlozného prava k nehnutelnostiam, konajuic o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 15Cob/20/2020-1724 zo dia 13. septembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovanému p r i z n &4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 15C/369/2015-1171 zo dna 15.
augusta 2019 zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze Specifikované nehnutelnosti vo vyroku I. rozsudku
prvej inStancie nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy ¢. ZN2257/09/LCD uzavretej v Prahe dia 22.
jala 2014 medzi Zzalobcom a zalovanym a Ze zalozné pravo z takejto zmluvy tu nie je. Zaroven priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa domahal ur¢enia neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam z doévodu, Ze zaloZzna zmluva uzavreta medzi Statutarnym organom



zalobcu a zalovanym je neplatnd. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze preskimal predmetnii
zalozn zmluvu z hl'adiska tvrdeni zalobcu o tom, ze je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 zékona €.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj len ,J0Z) a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
personalne prepojenie stran sporu spolo¢nosti EUROMILLS TRADE, a. s., ako aj d’alSich obchodnych
spolo¢nosti. Za Zalobcu konal v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy ako Statutarny organ Robert Daduliak,
ktory bol zaroven aj $tatutarnym organom dlznika. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze ked’ze v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy uzavrel Robert Daduliak zmluvu o prevode obchodného podielu Zalobcu, mé
tak za preukdzané, ze ako Statutarny organ konal v rozpore so zdujmami Zalobcu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 135a ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej aj len ,,OBZ*), pretoze
ten z takého pravneho ukonu nemal Ziaden prospech. Takyto pravny tkon bol urobeny v prospech
zalovaného a dlznika a preto dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon je neplatny pre rozpor s ustanovenim
§ 39 OZ v spojeni s § 22 ods. 2 OZ.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (dalej aj
»odvolaci sud®) rozhodol tak, Ze konanie o odvolani v zmysle § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
(dalej len ,,CSP*) prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal
narok na néhradu trov konania pred sudom prvej in§tancie ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nesthlasil s nazorom stdu prvej inStancie, ktory videl zasadny
rozpor v konani konatel'a Roéberta Daduliaka s dobrymi mravmi. Poukazal, Ze pojem dobré mravy v
obchodnom prave nemozno zamieniat' so v§eobecnou upravou v Obcianskom zékonniku. Vo vztahu k
zasadam obchodného styku a k obchodnym zvyklostiam st dobré mravy vSeobecnym pojmom
moralky. V porovnani s ustanovenim § 3 OZ, ktoré zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
v pripade ustanovenia § 265 OBZ ide o konkretizdiciu a prispdsobenie tohto pojmu na oblast’
obchodnych vztahov. V pripade ustanovenia § 265 OBZ nemoéze ist’ o rozpor s dobrymi mravmi, ale
musi ist’ vzdy o preukazany rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Uviedol, Ze povazuje za
pravne relevantné a v stlade s ustanoveniami § 133 ods. 3 a § 13 ods. 4 OBZ, konanie Rdberta
Daduliaka, ako konatela Zalobcu a predsedu predstavenstva zalovaného, pri uzatvarani jednak zaloZnej
zmluvy ako aj mandatnej zmluvy. Ked'ze v zmysle uvedeného je akékol'vek obmedzenie konatel'ského
opravnenia voci tretim osobam netG¢inné a do tivahy pripada iba opravnenie spolo¢nosti doméhat’ sa od
konatel'a nahrady Skody v zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 OBZ, alternativne ako ultima ratio jeho
trestnopravna zodpovednost. Odvolaci sud nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 OZ v konani konatel'a Roberta Daduliaka, na zaklade ¢oho vyvodil, Ze sa nejedna o absolutnu
neplatnost’ predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava, ako ani v tom, Ze Zalobca uzavretim zaloZznej
zmluvy neziskal Ziadne vyhody, resp. tieto vyhody ziskal len dlznik a veritel' ako zalovany, nakolko
vychadzajuc z ustanovenia § 151a OZ sa vlastnik nehnutelnosti zavédzuje, Ze svoju nehnutelnost
neprevedie, pokial nebude pohladavka, ¢i uz jeho alebo tretej osoby splnena. Poukazal, ze samotny
princip zalozného prava teda nevytvara podmienky na konStatovanie o moznosti existencie vyhody
zalozcu, pokial’ prejavi vol'u zalozit” vznik zalozného prava.

4.1 Dalej odvolaci sud dospel k zaveru (rovnako ako aj sud prvej in§tancie), Ze z obsahu spisu je
nepochybné oznaCenie stran zmluvného vztahu a taktiez, ze predmetna zmluva obsahuje vSetky
podstatné a zékonné nalezitosti, na zéklade ktorych ju mozno povazovat’ za platne uzavreta.

4.2 S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie podla § 388 CSP
zmenil a to tak, Ze zZalobu zamietol, ked’ze nezistil dévody na potvrdenie a ani zrusenie napadnutého
rozhodnutia a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie zalovany (d’alej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f) CSP a stcasne § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
navrhol dovolaciemu studu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. V oddovodneni dovolania uviedol, Zze napadnuty rozsudok nesplita zakladné atribuity oddévodnenia
rozsudku, je nepreskumatelny, prekvapivy a v Castiach si odporujuci. Dévodil, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s pravnymi uvahami Zalobcu ako ani stidu prvej inStancie a zaroven, ze v odévodneni



napadnutého rozhodnutia nenachadza Ziadnu pravnu argumentaciu, ktora by mala spochybiiovat’ pravny
zaklad rozsudku vo veci sidom prvej inStancie uvedené¢ho porusSenia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ.
Napadnuty rozsudok povazuje za zméito¢ny, a teda porusujici pravo na spravodlivy proces.

6.1 K nazoru odvolacieho stdu tykajuceho sa prospechu pre celi ekonomicku skupinu spolocnosti v
zavere uviedol, Ze pre nu nebolo Standardné, aby si navzajom svoje uvery zabezpeCovali svojim
hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, prave naopak, bolo bezné, ze si kazda spolo¢nost’ svoje uvery
zabezpecovala svojim vlastnym majetkom. S ohladom na uvedené ma za to, ze dlznik neuzatvaral
zalozné zmluvy v zéujme Zalobcu, ale len vo svojom vlastnom zaujme, na financovanie vlastnych
potrieb.

6.2 K nazoru odvolacieho sudu ohladne prevodu vaésinového podielu spolo¢nosti uviedol, Ze ma za
nepochybné, ze v ¢ase podpisu zmluvy konatelom Roébertom Daduliakom, vedel, Ze déjde k prevodu
obchodného podielu a aj napriek tomu sa dohodol na uzavreti zdloznej zmluvy so Zalovanym. Poukazal
tiez na tvrdenie Zalovaného v odvolacom konani o jeho nevedomosti o prevode obchodného podielu, ze
tato informéacia bola uvedena v sprave spolo¢nosti Deloitte zo dia 31. januara 2014 a zaroven, Ze v
pripade nevedomosti, by doslo k porusenie uverového vztahu.

6.3 Dovolatel’ tiez nesthlasil s nazorom odvolacicho sudu tykajiceho sa prospechu zalobcu z uveru
zabezpeceného zaloznym pravom na zéklade zaloznej a mandatnej zmluvy, ked’Zze od dlznika ziskal uver,
ktory v Case zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam zalobcu nebol splateny. DIznik splatenie uveru
od Zzalobcu nepozadoval a zaroven Zalobcovi pravidelne uctoval urok z pozicky, ktory zalobca riadne
platil. Wchadzajic z uvedeného ma za to, Ze zalobca nemal Ziaden prospech zo zabezpeCenia uveru
zaloznym pravom.

6.4 V kontexte namietky, Ze konanie konatel'a nebolo v stlade s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi
poukazoval na nadStandardné vzt'ahy medzi konatelom Roébertom Daduliakom a Zalovanym. Namietal,
7e zalovany pri predizeni iverov konal v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zikonom o bankach
nekonal riadne a véas, ked” pri odovodneni prediZenia uverov poukazal na spravu spoloénosti Delloite,
priCom svojim konanim podla dovolatela potvrdil nad$tandardné vztahy s dlznikom, ked bez sankcii
akceptoval poruSovanie uverovych povinnosti zo strany dlznika. Zaverom v dovolani poukazal na
judikataru tykajicu sa pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

6.5 V zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP podal tiez dovolaciemu sudu navrh na odklad vykonatelnosti, ako aj
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze Zalobca oddvodnil dovolanie
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, av§ak ziadnym sp&sobom nevymedzil relevantnti pravnu otdzku jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom. Dovolatel’ kritizuje rozhodnutie odvolaciecho sidu a spochybiuje
spravnost’ jeho rozhodnutia v tom, ako pristupoval k vyrieSeniu pravnej otazky, avSak tato polemika s
nazorom odvolacicho sudu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a v
takom pripade neméze dojst’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu dovolacim suadom. Vo vztahu k
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu dovolatel poukazal na rozhodnutia najvy$sicho sudu,
avSak neSpecifikoval pre¢o su tieto rozhodnutia relevantné pri posudzovani predmetnej veci a v com
konkrétne (pri posudeni akej pravnej otazky) je s nimi napadnuty rozsudok v rozpore. Vo vztahu k
rozhodnutiu najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/137/2017 zo dna 21. jina 2018, tykajice sa urcenia
¢iastoCnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozné prava a o urcenie, ¢i zalozné pravo exituje, uvadza, ze
nie je aplikovatelny na tento pripad, pretoze vo veci ide o odlisny skutkovy stav, ktory blizSie
$pecifikoval vo svojom vyjadreni.

7.1 K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to konkrétne namietke dovolatel’a,
tykajlicej sa aplikdcie ustanovenia § 133 a 135a OBZ dovolacim sudom uviedol, Ze odvolaci sud
postupoval v sulade s § 382 CSP, ked na posudenic veci ako rozhodujuce pouzil iné zakonné
ustanovenie ako sud prvej inStancie. Nemozno teda v tomto smere vzhliadnut’ porusenia prava zalobcu
na spravodlivy proces.

7.2 Vo vztahu k pravnemu nazoru sudu prvej inStancie tykajuceho sa neplatnosti zmliv poukazal na
rozhodnutie najvys$ieho stdu sp. zn. 4Cdo/177/2009 zo dinia 30. jina 2010, v ktorom sud vyslovil, ze ak
konatel’ kona v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, ktorej je Statutdrnym organom, takéto konanie zaklada
jeho zodpovednost za Skodu, ktorda v dosledku tohto konania spolo¢nosti vznikla, ale nespdsobuje



neplatnost’ pravneho ukonu.

7.3 V dalSom zalovany poukézal, Zze zalobca v dovolani, ako aj vo svojich vyjadreniach opakovane
uvadza skuto¢nosti a argumenty, ktoré doposial’ uvedené neboli, pricom sa snazi navodit’ dojem, Ze
predlozené boli a odvolaci sud sa s nimi v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, ¢im doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Uvedené konanie je v rozpore s ustanovenim § 442 a § 435 CSP.
7.4 K dbévodnosti dovolania uviedol, Ze aplikacia korektivu dobrych mravov prichadza do uvahy len
velmi vynimoéne, pri¢om poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 565/2013-15, v
tom zmysle, Ze musi ist’ o rozvaznu aplikaciu, ako aj, Ze sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi je
potrebné posudzovat’ vzdy komplexne a individualne. Zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach a
poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky IV, US 3542/20 zo dita 11. maja 2021,
ktorym poukazal na vysloveny nazor, ze aj vykon prav stladny so zdkonom moze byt zhodnoteny ako v
rozpore s dobrymi mravmi.

7.5 K névrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, Zalovany
uviedol, Ze tento dovolatel' odévodnil nepravdivymi tvrdeniami a poukazal, Ze predmetom tohto konania
nie je vykon zalozné prava, ale uréenie, Ci zalozné pravo Zalovaného k nehnutelnostiam zalobcu existuje
alebo nie. Dovolatel’ neuviedol Ziadne relevantné a pravdivé udaje preukazujuce existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako nepripustné,
alternativne dovolanie v celom rozsahu zamietnut' a Zzalovanému priznat ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Dovolatel’ sa pisomne vyjadril k vyjadreniu zalovaného k podanému navrhu na odklad vykonatelnosti
a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, pricom s poukazom na to, Ze dovolaci sud
o tomto nerozhodol, nakolko nevzhliadol dévody osobitného zretela v zmysle zdkonnych limitov, obsah
vyjadrenia blizSie v oddvodneni tohto rozhodnutia neuvadza. Taktiez sa vyjadril podanim doru¢enym
dovolaciemu sudu, v ktorom dal do pozornosti dovolaciemu sudu rozhodnutie najvys$Sicho sudu v
obdobnej veci zo dnha 31. augusta 2023 sp. zn. 2Cdo/126/2022, v ktorej vystupuje Zalovany taktieZ na
strane Zalovaného. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pricom poukazal, ze v
predmetnej veci a vo veci na ktortl poukazal zalovany nejde o obdobntl vec a rozhodnutie nepredstavuje
ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, teda nim dovolaci sud nie je viazany.

Konanie pred dovolacim saidom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skimal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.

11. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti).

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

16. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

18. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi neskiima dovolaci stid spréavnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenymi
dovolacimi dovodmi.

19. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a dovolaci dévod v
zmysle § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

20. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi st: 1) nespravny
procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel' v ramci tohto dovodu namietol, Ze napadnuty rozsudok nesplia
zakladné atributy odvodnenia rozsudku. Je nepreskumatelny, prekvapivy a v niektorych castiach si
dokonca odporujici. Nedava odpoved na vyslovené pravne uvahy zalobcu. Podla dovolatela
oddvodnenie neobsahuje ziadnu pravnu argumentaciu, ktord by mala spochybnovat pravny zaklad
rozsudku vo veci sudom uvedeného poruSenia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, tak ako to sud prvej
inStancie uviedol vo svojom rozhodnuti. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal so
vSetkymi jeho namietkami, ¢o sa premietlo do nedostato¢ne odévodneného rozhodnutia, ktoré sa tak
stalo nepredvidatelné, prekvapivé a znamenajice svojvolny postup sudu. Poukazal, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal ustanovenim § 22 ods. 2 OZ a nevysporiadal sa
s argumentaciou prvostupnového sudu.

20.1 Zalobca v dovolani poukazal na to, e zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze dlznik
neuzatvaral zalozné zmluvy v zdujme zalobcu, ale len vo vlastnom zaujme, na financovanie svojich
potrieb. Zaroven, ze konatel Robert Daduliak vedel o prevode vacsinového podielu spolocnosti v Case
podpisu zmluvy a aj napriek tomu sa so zalovanym dohodol na uzavreti zaloznej zmhvy.

21. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.



rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94. Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet’
aj absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpedujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

22. Ako uz bolo uvedené dovolatel’ vidi naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v tom,
ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nereagoval na pravne uvahy zalobcu, ani sudu
prvej inStancie. Namietal, Ze odvolaci sid neoddévodnil, pre¢o sa nestotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie ohl'adom aplikacie ustanovenia § 22 ods. 2 OZ.

23. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spina vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo struénejSie v niektorych reakciach odvolacicho sudu na
namietky zalovaného, nemozno konStatovat, Ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu porusenia prava na
spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud uviedol, Ze nevzhliadol dévod na zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania a rozhodnutie stdu prvej inStancie menil len na zaklade zmeny pravneho posudenia
neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre zmenu pravneho postdenia konania
Statutarneho zastupcu v rozpore so zaujmami spolo¢nosti (ktoré hodnotil zalobca ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi) a dosledku takéhoto konania na posudenie platnosti tkonu, ktory tento Statutarny
zastupca vykonal. Odvolaci sud zretelne vysvetlil strandm sporu v ¢om vzhliadol rozdiel medzi dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom a v kontexte toho neplatnosti pravnych ukonov. Poukézal
pritom na samotni podstatu inStitutu zalozného prava, podla ktorého zalozné pravo nevytvara
podmienky na kon$tatovanie o moznosti existencie vyhody zalozcu, pokial’ prejavi volu zalozit' vznik
zalozného prava. Dospel k zaveru, Ze na konanie konatela Roberta Daduliaka, pri uzatvarani najomnej
ako aj mandatnej zmluvy mozno povazovat’ za pravne relevantné a v sulade s ustanoveniami § 133 ods.
3 a§ 13 ods. 4 OBZ. V pripade porusenia konatel'skych opravneni sa mozno zo strany spolo¢nosti
domahat’ len naroku na nahradu Skody voci konatelovi v zmysle ustanovenia § 135a OBZ, pripadne
trestnopravnej zodpovednosti. O moznom pouziti ustanoveni § 133 a § 135a Obchodného zakonnika,
ktoré neboli aplikované sudom prvej inStancie, odvolaci sud strany sporu vopred (pred rozhodnutim
odvolacieho sudu) informoval a vyzval ich na vyjadrenie k tejto moznej aplikdcii. Odvolaci sud tak
postupoval v sulade s § 382 CSP. Nasledne uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia vecne poukazal
na aplikaciu tychto ustanoveni, pricom konstatoval, Ze akékol'vek konanie konatel'a v zmysle uvedeného
je voéi tretim osobam neucinné. S poukazom a uvedené dovolaci sud nevzhliadol taky nedostatok v
argumentacii odvolacieho sudu, ako aj konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
ktoré by malo za nasledok porusenie prava ma spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Dévod,
na zaklade ktorého bola zaloba zamietnuta odvolaci sud podrobne vysvetlil a zrozumitel'ne zdévodnil
Uviedol , Ze skuto¢nost’, Ze zalobca uzavretim mandatnej a zaloZnej zmluvy neziskal ziadne vyhody
nemozno posudit’ ako konanie jeho Statutarneho zastupcu Roberta Daduliaka v rozpore s dobrymi
mravmi. Wsvetlil aj to Ze samotny princip zaloZzného prava nevytvara podmienky na konsStatovanie o
moznosti existencie vyhody zalozcu, pokial prejavi volu zalozit vznik zalozného préva. Uvedené
vysvetlenie je aj suladné s neskorSou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sudu - napr. rozhodnutie sp.
zn. 2Cdo/126/2022 zo dna 31. augusta 2023. Z vysvetlenia odvolacicho stdu vyplyva, Ze aj ked’ by
Robert Daduliak ako S$tatutarny organ nekonal s odbornou starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti
zalobcu, nemalo by to za nésledok neplatnost’ jeho ukonu, ale mohlo by to mat’ zaklad pre konanie o
nahradu Skody zalobcu voc¢i Robertovi Daduliakovi ako Statutdrnemu organu Zalobcu podla § 135a
Obchodného zakonnika. Co sa tyka ndmietky nevykonania dokazovania pred odvolacim sudom, tam



dovolaci sud nevzhliadol poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, pretoze odvolaci sud
nespochybnil spravnost’ zisteného skutkového stavu sutdom prvej inStancie, naopak z neho vychadzal,
ale to, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom. V takom pripade nema odvolaci
sud povinnost’ opakovat, pripadne dopliiiat’ dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP a contrario).

24. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahuje dostato¢nti argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalovaného a nie je ho
mozné povazovat za nedostatoCne odévodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu preto v posudzovanom pripade nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti dovodov ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Dovolatel’ vyvodil pripustnost” dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom uviedol, Ze
odklon odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe mal spocivat’ v tom, ze sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal s dovolatelovou argumenticiou predlozenou sidu v pisomnom podani
doru¢enom sudu v odvolacom konani, kde reagoval na mozné pouzitic ustanovenia § 133 a § 135a OZ,
a zaroven v nom predlozil sudu judikatiru tykajicu sa neplatnosti pravnych tikonov v suvislosti s
rozporom pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Nespravne vyhodnotil konanie konatela ako suladné s
dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého obchodné styku, a teda suladné so zakonom a konanie
konatel'a nevzhliadol ako priec¢iace sa pravnym predpisom, upravujicim povinnosti konatel'a spolo¢nosti.
Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otdzke prospechu konatel'a vzhliadol v tom,
ze odvolaci sud nevidel rozpor s dobrymi mravmi v jeho konani napriek skuto¢nosti, Ze z tohto konania
mal prospech zrejme iba konatel’ a nie aj Zalobca. Poukazal pri tom na ustanovenie § 151a OZ.

26. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

26.1 Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

26.2 Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, klI'i¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spréavnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.



27. Dovolatel pravnu otazku nenaformuloval. Samotnd skutoCnost, Ze sa nestotoZiluje so zavermi
odvolacicho sudu a polemizuje s nimi, nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.
Naviac zaver odvolacieho sudu , Ze konatel’ Zalobcu konal v stlade s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom, ako tvrdi zalobca v dovolani, sa v napadnutom rozhodnuti nenachadza. Dovolatel
nenamietol nespravnu aplikaciu § 133 a § 135a Obchodného zakonnika, ale jeho nedostatocné
vyargumentovanie, ¢o v8ak uz dovolaci sud posudil vo vy$Sie uvedenych bodoch tohto uznesenia,
pricom o nevhodnosti aplikacie tychto ustanoveni na konanie Statutdrneho zastupcu by sa nedalo
uvazovat,, ked’ze tieto ustanovenia sa priamo konania Statutarneho zastupcu s.r.o. a vztahu Statutarneho
zastupcu a spolo¢nosti dotykaju (upravuji ju). Odkaz na poc¢etnt judikatiru ohl'adom neplatnosti zmlav
z dévodu rozporu konania s dobrymi mravmi nesplia znaky pravnej otazky, od vyrie$enia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, v rieSeni ktorej sa odvolaci stid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky
nezohl'adnil a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie
uvedenych doévodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podla 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

29. Dovolatel’ v dovolacom konani podal navrh v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj odklad jeho préavoplatnosti. Dovolaci sud uvadza, zZe
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela na vydanie takéhoto rozhodnutia, a preto o tomto navrhu
nerozhodol.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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