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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta I. 1., narodeného
X. H XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta rodiCov - matky N.. U. 1., L.., narodenej XX. T. XXXX, B., I. XXX/X, zastipenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jan Segec, s. r. 0., Banska Bystrica, Skuteckého
26, ICO: 47 258 039 a otca X.. L. 1., naroden¢ho XX. H. XXXX, Z., T.. G. XXXX/XX, zastapeného
advokatom Mgr. Martinom Orviskym, Viglaiska Huta, Vigla§ska Huta - Kalinka 67, ICO: 53 581 571, o
zmenu upravy styku otca s maloletym, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
37P/220/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. januara 2023 ¢.
k. 13CoP/44/2022-1168, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanény std*) rozsudkom
z 20. aprila 2022 ¢. k. 37P/220/2019-799 spolu s opravnym uznesenim z 28. jina 2022, ¢. k.
37P/220/2019-914 rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym I. I., narodenym X. H.
XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15.00 h do 17.00 h, za pritomnosti
pracovnikov U. L. J. Z. J. J. U. H. I., pobo¢ka X. X., U. X, X. X.. (vyrok I); otec je opravneny
maloletého v stanoveny deii a hodinu od matky prevziat’ pred vehodom do budovy U. L. J. Z. J. J. U. H.
J., pobocka X. X., U. X, X. X., za ucelom realizicie asistovaného styku s maloletym a matka je povinna
maloletého otcovi odovzdat' (vyrok II); otec je nasledne po ukonceni asistovaného styku povinny
maloletého matke v stanoveny defi a hodinu odovzdat’ pred vehodom do budovy UB. L. J. Z. J. J. U. H.
J., pobocka X. X.N., U. X, X. X. (vyrok III); matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit’ a otcovi styk s maloletym umoznit’ (vyrok IV); maloletému I. 1., narodeného X. H. XXXX a
jeho rodi¢om ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v U. L. J. Z. J. I. U. H. J., pobocka
X. X, U X, X. X. (vyrok V); rozsudok vo vyroku I., II., III. o Gprave styku otca s maloletym bude
predbezne vykonatelny jeho doruc¢enim (vyrok VI); priznal znalkyni L.. T. V., L.. s miestom vykonu



innosti Y. U. XXXX/X, XXX XX X. S., znale¢né vo vyske 878,69 eura (vyrok VII); upravil uétarest
tunajSicho stidu, aby vyplatila znalkyni z celkovo priznanej sumy 878,69 eura za znalecky ukon zapisany
v znaleckom denniku znalkyne pod por. ¢. 24/2021, sumu 350 eur z polozky dennika D14 155/2021 a
sumu 528,69 eura z rozpoctovych prostriedkov sidu, na téet vedeny vo P. X., H.. U.., IBAN: U.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, konstantny symbol XXXX
(vyrok VIII); §tatu nepriznal ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok 1X); otca zaviazal nahradit’
Statu trovy $tatu v sume 439,35 eura (vyrok X); matku zaviazal nahradit’ §tatu trovy $tatu v sume 89,34
eura (vyrok XI); zru$il uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 37P/220/2019-356 zo dia
16. februara 2021, v ¢asti vyroku, v ktorom otcovi ulozil povinnost’ zlozit' preddavok v sume 350 eur
(vyrok XII); zaroven doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31P/215/2015-
274 zo dna 15. decembra 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17CoP/13/2017-356 zo diia 22. novembra 2017 (XIII) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok XIV). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie otca rozsudkom z 31. januara 2023
¢. k. 13CoP/44/2022-1168 opravil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 37P/220/2019-914
zo dna 28. juna 2022 v uvedeni spisovej zna¢ky na strane 2 a 3 uznesenia, hore vpravo, ktord mé byt’
spravne uvedena : 37P/220/2019 (vyrok I); zmenil uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k.
37P/220/2019-914 zo dina 28. jina 2022 tak, ze opravil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k.
37P/220/2019-799 zo dina 20. aprila 2022 v ¢asti oznaéenia trvalého bydliska matky maloletého, ktoré
spravne znie: trvale bytom I. a vo zvySku uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
37P/220/2019-914 zo dna 28. juna 2022 potvrdil (vyrok II); rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 37P/220/2019-799 zo dna 20. aprila 2022 v zneni opravy (II. vyrok) potvrdil (vyrok III) a
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IV).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze otec maloletého namietal, ze vadou konania je nedoruc¢ené
vyjadrenie matky k znaleckému posudku, tiez, ze sud toto vyjadrenie neuviedol ani v oddvodneni
rozhodnutia, nebolo mu doruéené ani podanie matky - Ziadost o uréenie presného datumu vysluchu
maloletého zo dna 21. marca 2022, a nemal moznost’ sa k podaniam vyjadrit. K uvedenim namietkam
odvolaci sid uviedol, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces v stlade s § 389 ods. 2 CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sidom.

2.2. K odiatiu moznosti otca konat' pred sudom nedoslo porusenim zasady kontradiktornosti ako
zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Téato zdsada znamend, Ze obom stranam konania musi
byt dand moznost’ zoznadmit’ sa so stanoviskami a dokazmi predloZzenymi stidu s cielom ovplyvnit’ jeho
rozhodnutie - ¢i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud
takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol vyziadat' - a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Wdani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 740). Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa moze
liSit’ najmé v zavislosti na zvlaStnostiach daného konania. Nebrani sidu, aby od tohto pravidla v zaujme
procesnej ekonomie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie ucastnika konania napr. so stanoviskom
inych ucastnikov nemoze mat’ akykol'vek vplyv na vysledok konania pred nimi.

2.3. Za situdcie, Ze platné pravo pripista proti rozhodnutiu odvolanie, treba tento nedostatok povazovat’
za zhojeny moznostou ucastnika/otca vyjadrit svoje namietky v podanom odvolani. Iny nazor,
vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnutia a vratenim
veci na opatovné rozhodnutie, by odporovalo zasade rychlosti, efektivity konania, zru$enie rozhodnutia
by zbyto¢ne predlzovalo konanie a zvySovalo néklady ti€astnikov konania, bolo by aj v rozpore s jednym
zo zakladnych principov pravneho §tatu, ktorym je princip racionality.



2.4. V preskimavanej veci odvolatel’ moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného stidu
vyuzil a v podanom opravnom prostriedku mal moznost’ sa vyjadrit’ k vyjadreniam matky maloletého,
ktoré mu sud prvej inStancie nedorucil. Z obsahu odvolania otca bolo zrejmé, Ze sa odvolatel’ v plnom
rozsahu oboznamil s obsahom vyjadrenia matky k znaleckému posudku a podanim matky - Ziadosti o
urcenie presného datumu vysluichu maloletého zo dna 21. marca 2022. Odvolatel’ sa v odvolani vyjadril
k vyjadreniu matky k znaleckému posudku ako to vyplyvalo zo strany ¢. . 6 jeho odvolania, namietal, ze
sa razne ohradzuje vo¢i matkou uvedenym zaverom v predmetnom vyjadreni k znaleckému posudku,
ktoré len potvrdzuju jej vyslovne negativny postoj voci jeho osobe, matka vyjadrila svoju obavu, ¢i bude
ochotny podriadit’ sa vychovnému opatreniu - odbornému poradenstvu, pricom sa nestiti sud zavadzat
d’alsimi klamstvami a fabulaciami. Rézne sa ohradil vo¢i matkou uvedenym zaverom ....,, Ze otec mal.
syna nema realny zaujem o kontakt so synom, nie je ochotny spolupracovat’ ziadnym spésobom na tom,
aby bolo mozné zo strany kolizneho opatrovnika ako aj stidu bez pochybnosti konStatovat’, Zze vychovné
prostredie u otca je pre mal. syna bezpetné a nebude ohrozovat' jeho vyvoj v ziadnom ohlade ...*.
Uviedol, ze matka maloletého aj v tomto svojom vyjadreni potvrdila svoje uzurpatorstvo vo veci
maloletého 1., nakoniec znalecky posudok zo psychologického vySetrenia matky maloletého I. poskytuje
aj dalSie odpovede o jej osobe. Poukazal na tvrdenie matky "Pokial’ sid nedisponuje znaleckym
vySetrenim otca najmd v tomto smere, mam za to, ze nie je mozné realne definovat’, ¢o je pre mal. syna
I. vhodné vo vztahu k jeho otcovi, pricom v pripade ak otec opédtovne nebude podrobeny znaleckému
posudeniu vytvara sa priestor na to, ze aj nad’alej bude ignorovat’ vSetky vyssie autority ako je kolizny
opatrovnik, policia ako aj sud, ¢o ja osobne vnimam tak, Ze nie je mozné verit' tomu, ¢o by otec aktualne
deklaroval vo vztahu k mal. synovi I. a zaroven by tak bol mal. syn I. vystaveny neprimeranému riziku
toho, ako sa otec redlne sprava vo svojom vychovnom prostredi ako aj v pritomnosti mal. syna I..".
Odvolaci sud uviedol, Ze vyjadrenie matky, ktoré namietal otec v odvolani ani jej Ziadost o uréenie
presného ¢asu vyslichu maloletého pred sudom s poukazom na odévodnenie rozhodnutia a vyjadrenie
otca k nim v odvolani po preskimani odvolacim sidom nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia
vo veci. Vzhl'adom na uvedené, nespravnym procesnym postupom prvoinStanéného stidu nedoslo k
poruseniu procesného prava odvolatela v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces
podla § 389 ods. 2 CSP s nasledkom zruSenia rozhodnutia. Ani skuto¢nost'ou, Zze sid prvej intancie v
odovodneni rozhodnutia neuviedol vyjadrenie matky k znaleckému posudku, nedoslo k poruSeniu
procesnych prav otca, ked’ze sid odovodnil rozhodnutie v stlade s § 220 ods. 2 CSP. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietal, Ze v ramci prvostupiiového konania mu nebolo doruc¢ené pisomné podanie matky - jej
vyjadrenie k znaleckému posudku a ani podanie matky - Ziadost' o uréenie presného datumu vysluchu
maloletétho zo dna 21. marca 2022, ktoré mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie ako
prvoins§tan¢ného tak aj krajského sudu, v désledku ¢oho doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti
konania a teda k zavaznému poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru krajského stidu
nebolo toto podanie matky relevantné pre rozhodnutie stidu vo veci samej (bod 53. rozsudku). S touto
argumentéaciou krajského stidu sa dovolatel’ nestotoznil. Poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I.
US 155/2020 bod 30, v ktorom sa uvadza, Ze napriek povinnosti sidu doruéovat’ vyjadrenia i¢astnikom
konania aj nad rozsah zakonom uloZenej povinnosti, v ramci svojej judikatiry spresnil, Ze porusenie
kontradiktornosti konania v doésledku ¢oho bolo poru§ené pravo ucastnika nepovazoval len konanie stidu
v ramci, ktorého nebolo doru¢ené vyjadrenie uc€astnika, ktoré je bezobsazné, ak sa v filom opakuju uz
uvedené argumenty alebo ak ide o vyjadrenie, ktoré nemdze mat Zziadny vplyv na vysledok konania
vzhladom na skuto¢nost’, Ze do tvahy prichadza len uréité sidom zvolené rieSenie. Tento zaver potvrdil
aj uznesenim NajvysSicho sidu SR z 18. oktobra 2018 sp. zn. 1Cdo/2/2018. V danom pripade
vyjadrenie matky k znaleckému posudku predstavuje jedno z klI'i¢ovych podani, ked’Ze v nom matka
uvadzala skuto€nosti, Ze otec nema realny zaujem o kontakt so synom ale najméd, Zze neboli skimané
podmienky jeho bydliska, ¢i budu vhodné pre maloletého syna, a Ze podmienky u dovolatel'a nie su
vhodné, pricom prvostupiiovy a odvolaci sid obmedzil v rozhodnuti, ktorym bolo potvrdené



prvostupiiové rozhodnutie moznosti stretavania so synom, ked’ze jeho styk moze prebichat’ vyluéne pod
dohladom pracovnika U.L.N. L. J. Z. J. J. U. H. J., pri¢om vzhladom na nariadeny ¢as a miesto, kedy
moze syna vyzdvihnat a zaroven odovzdat’ vylu¢ne v X. X. na adrese U. X, nie je mozné, aby vzal syna
k sebe domov a teda v otazke styku prvostupiiovy ako aj odvolaci tieto argumenty zohladnili v
rozhodnuti vo veci samej. Wyjadrenie matky k znaleckému posudku bolo podstatnym podanim v konani,
v ktorom boli uvadzané zavazné, skutkové tvrdenia ku ktorym sa nemohol v konani pred
prvostupiiovym sudom vyjadrit’ pri€om krajsky sud toto pochybenie prvostupiiového sudu neodstranil.

3.2. Vzhl'adom na uvedené otec navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik ani matka sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych deti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastapeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' namietal vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajice v odopreti prdva na
spravodlivy proces a porusenie kontradiktérnosti procesu, tym ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie matky
k znaleckému posudku ¢ 24/2021 zo 4. marca 2022, (doruc¢ené prvoin§tanénému sudu 8. marca 2022)



a ani podanie matky - Ziadost’ o uréenie presného datumu vysluchu maloletého zo dita 21. marca 2022.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Najvyssi sud po preskimani dovolania a obsahu spisu zistil, Ze nedoslo k poruSeniu
kontradiktornosti konania ani k odopretiu prava na spravodlivy proces. Tu je potrebné poukazat' na
odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu, ktory sa v $tadiu odvolacicho konania désledne po pravnej
stranke vysporiadal s namietanym porusenim. Aj ked doslo k nespravnemu postupu sudu prvej
inStancie, ktory opomenul dorucit’ uvadzané podania matky otcovi e$te pred vyhlasenim rozsudku, prava
otca neboli tym dotknuté. Otec maloletého tieto skuto¢nosti namietal uz v ramci svojho odvolania,
pricom toho ¢asu bol obozndmeny s obsahom vyjadrenia matky k znaleckému posudku. V ramci
odvolania mohol otec vyuzit' zdkonné moznosti reagovat’ na obsah uvedeného podania, resp. doplnit’
akékol'vek skuto¢nosti, ktoré povazoval za potrebné. Ked’ze toto pravo mu v ramci odvolacicho konania
(kde je mozné sktimat’ nielen pravne, ale aj skutkové namietky) nebolo odopreté, nie je mozné suhlasit’ s
jeho dovolacou namietkou, ze mu bolo odnate pravo na spravodlivy proces alebo porusSena zisada
kontradiktornosti konania.



16. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu v posudzovanej veci nepochybne vyplyva, ze za situécie,
ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu odvolanie, treba tento nedostatok povazovat' za zhojeny
moznostou ucastnika/otca vyjadrit' svoje namietky v podanom odvolani. Iny ndzor, vychadzajuci z
nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na opitovné
rozhodnutie, by odporovalo zasade rychlosti, efektivity konania, zruSenie rozhodnutia by zbytocne
predlzovalo konanie a zvySovalo naklady ucastnikov konania, bolo by aj v rozpore s jednym zo
zakladnych principov pravneho $tatu, ktorym je princip racionality.

16.1. V preskiimavanej veci otec moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvoins§tanéného sidu
vyuzil a v podanom opravnom prostriedku mal moznost’ sa vyjadrit’ k vyjadreniam matky maloletého,
ktoré mu sad prvej in$tancie nedorudil. Z obsahu odvolania otca bolo zrejmé, Ze sa otec v plnom
rozsahu obozndmil s obsahom vyjadrenia matky k znaleckému posudku a podanim matky - Ziadosti o
urcenie presného datumu vysluchu maloletého zo dila 21. marca 2022. Otec sa v odvolani vyjadril k
vyjadreniu matky k znaleckému posudku ako to vyplyvalo zo strany €. 1. 6 jeho odvolania, namietal, ze
sa razne ohradzuje vo¢i uvedenym zadverom matky maloletého v predmetnom vyjadreni k znaleckému
posudku, ktoré len potvrdzuji jej vyslovene negativny postoj voéi jeho osobe, matka vyjadrila svoju
obavu, ¢i otec malolet¢ho bude ochotny podriadit’ sa vychovnému opatreniu - odbornému poradenstvu,
pricom sa neStiti sud zavadzat dalSimi klamstvami a fabuldciami. Rézne sa ohradil vo¢i matkou
uvedenym zaverom " ... Ze otec mal. syna nema redlny zaujem o kontakt so synom, nie je ochotny
spolupracovat’ ziadnym spésobom na tom, aby bolo mozné zo strany kolizneho opatrovnika ako aj stidu
bez pochybnosti konstatovat, ze vychovné prostredie u otca je pre mal. syna bezpecné a nebude
ohrozovat’ jeho vyvoj v ziadnom ohlade ... ". Uviedol, Ze matka mal. aj v tomto svojom vyjadreni
potvrdila svoje uzurpétorstvo vo veci maloletého 1., nakoniec znalecky posudok zo psychologického
vySetrenia matky maloletého I. poskytuje aj d’alSie odpovede o jej osobe. Poukazal na tvrdenie matky
,,Pokial’ sud nedisponuje znaleckym vySetrenim otca najmi v tomto smere, mam za to, ze nie je mozné
realne definovat’, ¢o je pre mal. syna I. vhodné vo vztahu k jeho otcovi, priCom v pripade ak otec
opitovne nebude podrobeny znaleckému posudeniu vytvara sa priestor na to, ze aj nad’alej bude
ignorovat’ vSetky vyS$sie autority ako je kolizny opatrovnik, policia ako aj sud, ¢o ja osobne vnimam tak,
7e nie je mozné verit’ tomu, ¢o by otec aktualne deklaroval vo vztahu k mal. synovi I. a zaroven by tak
bol mal. syn I. vystaveny neprimeranému riziku toho, ako sa otec realne sprava vo svojom vychovnom
prostredi ako aj v pritomnosti mal. syna I..

17. Dovolaci sud dodéava, Ze vyjadrenie matky maloletého k znaleckému posudku nebolo podanim, na
ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie sudu prvej inStancie. PrvoinStancny sud sice nespravne postupoval,
ze nedorucil vyjadrenie matky k znaleckému posudku otcovi maloletého, avSak toto pochybenie
nespdsobilo porusenie prava otca na spravodlivy proces, pretoze v ramci odvolania mohol otec vyuZit’
zakonné moznosti a reagovat’ na obsah daného podania. Toto pravo mu v ramci odvolacieho konania
nebolo odopreté.

18. K argumentacii otca tykajucej sa kontradiktornosti konania, najvys$si sud uvadza, Ze princip
kontradiktornosti konania (I. US 50/2022), ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces,
nemozno chépat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, na
zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’
stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarena, a tym jej pozicia objektivne oslabena (I. US
145/2021). K tomuto materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi
priklonil i ESCP (Puskarova proti Slovenku zo 7. maja 2019, Nerusil proti Slovensku zo 7. maja 2019 a
naposledy Sarkocy proti Slovensku z 22. septembra 2020. Mozno teda konStatovat, Ze aj ESLP
zdorazituje potrebu zohladiiovat konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ked’ tvrdi Ze pravo na
kontradiktorne konanie nie je absolitne a rozsah tohto prava sa méze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti pripadu (Asnar proti Franctzsku &. 12316/04 z 18. oktobra 2007, Vokoun proti Ceskej
republike ¢. 20728/05 z 3. jula 2008, Ci¢manec proti Slovenskej republike &. 65302/11 z 28. juna 2016,
Krémat a dalii proti Ceskej republike &. 35376/97 z 3. marca 2000) a v niektorych pripadoch
zohladituje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy v stvislosti s nekomunikovanym stanoviskom. Pravo na
kontradiktorne konanie teda nie je absolitne a jeho rozsah sa mdze menit’ v zavislosti od osobitosti



konkrétneho pripadu. Jeho dolezitost’ je vSak znasobena predovSetkym v situaciach, ked’ je dokaz, ku
ktorému sa ucastnik konania nemoze vyjadrit, rozhodujuci pre celé konanie.

19. So zretelom na vSetko vySSie uvedené dovolaci sid dovolanie otca, v ktorom namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

