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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. P., narodeného XX. N. XXXX, Y. - Q. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Adrianom Bobkom, Poprad, Nam. sv. Egidia 78, proti Zalovanému R. A.,
narodenému XX. R. XXXX, X., T. XXX, zastipenému advokatkou JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou,
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5, o zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/122/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. februara 2023 sp. zn. 5Co/7/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. februara 2023 sp. zn. 5Co0/7/2022 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sid prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 03. novembra
2017 sp. zn. 20C/122/2011 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne od 04. 03. 2011 do =zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze zalobca ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze Zalobca
sa domahal vratenia pdzicky vo vySke 5 000 eur spolu s tirokom z omeSkania, ktort mal Zalovanému
poskytnit’ prevodmi sim 3 500 eur a 1 500 eur z uctu diia 07. 04. 2009; prostriedky mali byt pouzité
na uhradu Casti zaviazku manzelky zalované¢ho J. A. vyplyvajiceho zo zmluvy o finan¢nej zabezpeke za
bar v T.. Zalobca realizoval vyber hotovosti vo vyske 26 600 eur, ktora odovzdal manzelke Zalovaného
bez toho, aby &ast’ z nej odobral a ponechal si pre vlastni potrebu. Svedkyna R. Q.C. (predtym K.)
potvrdila, Ze suma jej bola vyplatena a pri jej odovzdani boli pritomni Zalobca a manzelka Zalovaného. Ani
svedok R. K. neuviedol, ze by Zalobca alebo manzelka Zzalovaného po vybere hotovosti z banky s
vyberanou sumou akokol'vek manipulovali, teda odoberali &i dokladali prostriedky. Zalovany potvrdil, Ze
na jeho et boli diia 08. 04. 2009 pripisané sumy 3 500 eur a 1 500 eur. Namietal, Ze neslo o p6zicku, i
ked’ v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, ze o pdzi¢ku i§lo. Podl'a Zalovaného mal Zalobca v umysle
spolo¢ne podnikat’ s manzelkou zalovaného a suma 5 000 eur mala byt ¢astou vstupného vkladu. K
uvedenej sume zalovany dolozil prostriedky, ktoré mal spolo¢né so svojou manzelkou a sumu 26 130
eur previedol diia 22. 04. 2009 na ucet zalobcu vo L. T., D..T.., ktory mal byt pouzivany v ramci



spolo¢ného podnikania Zalobcu a manzelky Zalovaného. Zalobca zasland sumu zo svojho uétu vybral v
hotovosti, Cast’” prostriedkov vyplatil manzelke zalovaného a 5 000 eur si ponechal. Pézicku jeho
manzelke poskytla jej sestra. Zalobca mal sam finanéné problémy, s ktorymi mu Zalovany poméhal. Z
vysluchu svedkyne J. A., manzelky Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca na t¢et zalovaného zaslal sumu 5
000 eur a zalovany néasledne na iny G&et Zalobcu preuctoval 26 130 eur. Uet Zalobcu, na ktory Zalovany
prostriedky preuctoval, mal byt na podnikanie svedkyne pouzity z toho dévodu, Ze operacie na ucte
neboli spoplatilované a svedkyiia chcela rozdelit' uc¢tovnictvo z vykondvanej ¢innosti, nakol’ko podniké
na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom J. A. - R..T., S.: XXXXXXXX.
Nepreukazané boli tvrdenia svedkyne o existencii p6zicky od jej sestry, zamer spolo¢ného podnikania so
zalobcom v ¢ase prevodu sumy 5 000 eur na u¢et Zalovaného ani jej tvrdenia, ze mali so Zalobcom spolu
podnikat’ s podielom po 50 % a takto mala byt rozdelend aj vstupna investicia a zalobca nasledne
povedal, Ze svedkyni vyplati sumu 5 000 eur a pdjde zarobit’ peniaze do Svédska a vyplati ich do
polovice vstupnych investicii. Pre predmet sporu neboli podla sudu prvej inStancie ani relevantné,
nakolko nebolo preukazané, Ze by zalobca kedykolvek po udajnej dohode o spolo¢nom podnikani s
manzelkou zalovaného k realizacii tejto dohody pristapil. Ak by mala manzelka Zalovaného v umysle
spolo¢ne so zalobcom podnikat, nebol dévod uzatvorit’ s nim dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 29.
04. 2009, nakolko Zalobca mal od 21. 08. 2000 vydané Zivnostenské opravnenie; navySe pomocné
aktivity mohol vykonavat’ bud’ na zaklade zmluvy o zdruZeni, resp. splnomocnenia. V konani okresného
sudu sp. zn. 17C/93/2011 zalobca R. A. ziadal od Zalovaného R. P. vratenie p6zicky vo vyske 1 300
eur, ktor mal poskytnt’ Zalovanému diia 24. 03. 2009 vkladom na G&et. Zalovany v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu tvrdil, Ze neslo o pdzicku od R. A., ale o vratenie p6zi¢ky poskytnutej R.
P. J. A dita 21. 03. 2009. Zalobca R. A. zobral Zzalobu v celom rozsahu spit. Z uvedeného je zrejmé, ze
k prevodom financii medzi stranami sporu dochadzalo opakovane. Argumentacia zalobcu o poskytovani
p6zicky J. A. zostala v oboch konania nezmenend, naopak argumentécia Zalovaného sa v jednotlivych
konaniach menila. Existencia konsStatovaného konania i totozna argumentacia Zalobcu podla sudu prvej
inStancie tiez potvrdzuje jeho tvrdenia o tom, Ze Zalovanému poskytol p6zicku 5 000 eur preto, ze uz v
minulosti mu poskytol pozicku, ktora bola vratena. Zalovany naopak spo&iatku tvrdil, ze sam Zalobcovi
poskytol pozicku (v konani sp. zn. 17C/93/2011), nasledne existenciu inej p6zicky poprel (v odpore
proti platobného rozkazu v prejednavanej veci, i ked’ v tom ¢ase, t. j. 12. 05. 2011 eSte konanie vo veci
17C/93/2011 zastavené nebolo); jeho vyjadrenia sa okresnému sudu javili ako tenden¢né a zmétocné.
Okresny sud zdoraznil prejednaciu zasadu, ktorou sa spravuje civilné sporové konanie aj dokazni
povinnost stran sporu. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, e zo Zalovanym zaslanej sumy 26 130 eur
si po vybere Casti vo vyske 25 500 eur zalobca ¢iastku 5 000 eur ponechal pre vlastni potrebu. Naopak
bolo preukdzané, ze vyberana suma bola vyplatena svedkyni Q. (predtym K.) na uhradu odstupného za
bar, ktory manzelka zalovaného dodnes prevadzkuje. Okresny sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a v konani uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky std v PreSove (v dalSom aj ,,odvolaci sid*“) rozsudkom z 23. februdra 2023 sp. zn.
5Co0/7/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej initancie samostatnym uznesenim. Zalovanému priznal vo&i Zzalobcovi ndrok
na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodol tiez, Ze Zalovanému priznava voc¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
studom prvej intancie samostatnym uznesenim. V odévodneni rozsudku vychadzal z toho, Ze vo svojom
(prvom) rozhodnuti ¢. k. 5Co0/156/2028-398 z 23. januara 2020 dospel k zaveru o potrebe aplikacie §-u
451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a spor pravne posudit’ ako majetkovy prospech ziskany plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/93/2020 z 30. novembra
2021 uvedeny rozsudok zrusil a vyslovil, ze z ¢asového hladiska sa javi, Ze k pozi¢aniu penazi doslo
(vid’ vypoved’ Zalobcu a tvrdenia Zalovaného prednesené v odpore proti platobnému rozkazu a na prvom
pojednévani), preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o
p6zicke a spor posudzoval podla § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol tiez, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zalobca diia 07. 04. 2009 zaslal na ucet zalovaného celkovo 5 000 eur, ktoré



boli na ucet Zalovaného pripisané 08. 04. 2009. Doba splatenia pdzicky medzi stranami nebola
dojednand, no z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca pisomne vyzval zalovaného na uhradu dlhu dia 21.
02. 2011. Zalovany diia 22. 04. 2009 previedol na téet Zalobcu sumu 26 130 eur, ktorej si¢astou mala
byt aj Zalovana suma 5 000 eur. Zalobca potvrdil, Ze od Zalovaného obdrzal sumu 26 130 eur, no
tvrdenie, Ze v tejto Ciastke bola zahrnuta aj vratena pozicka 5000 eur poprel. Uviedol, Ze tieto aj d’alSie
finan¢né prostriedky, celkovo vo vyske 26 600 eur pouzil na thradu ¢asti zavizku manzelky zalovaného
J. A. vyplyvajiceho zo zmluvy o finan¢nej zabezpeke za bar v T.D.. Poprel aj, Ze si z vybratej hotovosti
26 600 eur ponechal Ciastku 5000 eur ako thradu pozicky. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, nespravne vSak vec pravne posudil. Faktom ostalo, ze dia 22. 04. 2009
zalovany zaslal na ucet zalobcu 26 130 eur a sucastou tejto Ciastky bola aj suma 5 000 eur, ktoru
zalobca poskytol Zalovanému dia 07. 04. 2009. To, ako Zalobca s touto ¢iastkou naloZil, bolo vyhradne
na rozhodnuti Zalobcu. Zalovany si svoj zavizok vo¢i zalobcovi riadne splnil. V priebehu konania bolo
jednozna¢ne preukazané, ze zalobcovi dna 22. 04. 2009 previedol na ucet ovela vy$Siu sumu (t. j. 26
130 eur) nez mu pdévodne poskytol Zalobca (t. j. 5 000 eur). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaloba
nebola podand dévodne, a preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podla
ust. § 388 CSP zmenit’ a zalobu zamietnut. O trovach kazdého stupiia sidneho konania odvolaci sud
rozhodol postupom podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP riadiac sa zdsadou uspechu v
konani. O vyske priznanej ndhrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym turadnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2
CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl v hodnoteni dokazov odvolacim stidom, ktory na
prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie aj v poruseni jeho povinnosti podl'a § 382 CSP, ¢im je jeho
rozhodnutie prekvapivé a porusujice princip pravnej istoty, v arbitrarnosti a nedostato¢nom odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci stud jeho rozhodnutie odévodnil spdsobom
zodpovedajucim zakonu. Tvrdenie o nevrateni p6ziCky zalobca nepreukazal, bolo jeho rozhodnutim, ako
nalozil s peniazmi, ktoré mu Zalovany zaslal. Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je prekvapivé a
neporuSuje princip pravnej istoty. Navrhol zamietnutie dovolania uplatniac si nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné, preto pristipil k skiimaniu jeho
dovodnosti.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domadhat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. K némietke zmitocnosti a nedostatku riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu tre]:)a
Gvodom uviest', Ze sii¢astou prava na spravodlivy proces je aj riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022



vysvetlil, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov s najcastejie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 astavy (m. m. II. US 336/2019).“

8. Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud vec posudil z pohladu ustanovenia § 657 a nasl. OZ (zmluva o
pozi¢ke), ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité bez toho, aby Zalobcu vyzval na vyjadrenie k
moznému pouzitiu tohto ustanovenia a mal za to, ze postup odvolacieho sudu je potrebné hodnotit’ ako
vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. V stlade s ust. § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Uelom tohto ustanovenia je predchadzanie vydavania prekvapivych
rozhodnuti. Vo vztahu k ustanoveniu § 382 CSP dovolaci sud uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie ide
vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 382 CSP a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako
rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré v konani pred stidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého
aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomdhali, a to ani pocas odvolacicho konania. O ,nové*
ustanovenie pravneho predpisu nejde ani vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom
Stddiu konania napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie (zruSenom na zdklade pouzitia
opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikdcia bola posudzovand v predchadzajuicom
kasacnom rozhodnuti odvolacicho sudu (R 48/2020). V stidenom spore z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobca sa domahal plnenia zo zmluvy o pézicke, ku ktorej sa v odpore podanom proti platobnému
rozkazu vyjadril Zalovany, sud prvej inStancie zalozil odvolacim sudom preskiimavany rozsudok z 03.
novembra 2017 sp. zn. 20C/122/2011 na skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva
o p6zicke a zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o jej vrateni. Najvyssi stid v uzneseni z 30. novembra
2021 sp. zn. 5Cdo/93/2020, ktorym zrusil prvy rozsudok odvolacicho stdu z 23. januara 2020 sp. zn.
5Co/156/2028 tiez uviedol, ze z casového hladiska sa javi, ze k poZiCaniu penazi doslo (vid' vypoved
zalobcu a tvrdenia Zalovaného prednesené v odpore proti platobnému rozkazu a na prvom pojednavani).
Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade posudzovaného (druhého) rozhodnutia odvolacieho stidu o
prekvapivé rozhodnutie nejde.

9. Druhou dovolacou vytkou, z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu zasadného vyznamu, je
tvrdenie o poruseni ustanoveni o dokazovani v odvolacom konani, konkrétne nereSpektovanie § 384
CSP. Podl'a prvého odseku tejto pravnej normy ak ma odvolaci stid za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, a to za podmienok uvedenych v §
366 (§ 384 ods. 2, 3). Na uvedené nadvizuje § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup stdu v civinom konani,
ktory sluzi k utvoreniu poznatkov stidu o skuto¢nostiach doélezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia
alebo neexistencia zostala pochybnd, kedy std svojimi zmyslami pozndva urciti rozhodujicu
skuto¢nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené
poznatky sa nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujicich skutocnosti je
skutkovym hodnotenim.

11. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho sudu o
spravnosti skutkovych zaverov sidu prvej inStancie su v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v



zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, m& moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom - vtedy, ak tieto vyplynu z poznatkov,
ktoré odvolaci sud ziskal opakovanim ddkazov vykonanych sudom prvej instancie alebo vykonanim
novych dokazov. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a
ustnosti civilného konania. Zasada priamosti a Gstnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky ako pre sud prvej inStancie. Pri hodnoteni dokazov totiz spolupdsobia popri vecnom obsahu
vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na postdenie vierohodnosti vypovedi -
nemozu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zépisnici o pojedndvani (por. rozhodnutie najvysSicho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/1997). V odvolacom konani je ale dolezita aj ina stranka
priamosti. Tato zasada je dolezita niclen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre
odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda
zasada priamosti oproti sudu prvej in§tancie eSte sprisnend, pri¢om pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy ako pri vykondvani pévodného dokazu.

12. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ odvolanim
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak mé za to, ze sud prvej inStancie dospel na zédklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je skutocnost, ze
odvolaci sud sam zopakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (por. rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

13. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby
re§pektoval povinnost’ zopakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do tustavne zaruc¢eného
prava G¢astnika konania na sdnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze
odvolaci sud sa mdze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym stidom len po doplneni
alebo opakovani dokazovania, ktoré¢ho vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia istavného stdu I1. US 387/2010, I1. US 506/2013).

14. Z obsahu od6évodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze nemal preukazanti pravdivost’
tvrdenia Zzalovaného, ze si po vybere Ciastky 26 130 eur dia 30. aprila 2009 ponechal sumu 5 000 eur
ako vratenu pozicku (pricom poukazal aj na vypovede svedkov R. Q. a R. K\) a zalobe vyhovel.
Odvolaci sud uviedol, Ze v ¢iastke 26 130 eur zaslanej Zalovanym na ucet Zalobcu bola ,,nepochybne
subsumovana aj suma 5.000,- Eur, ktort Zalobca poskytol Zalovanému dna 07. 04. 2009. To, ako
7alobca s touto &iastkou naloZil bolo vyhradne na rozhodnuti Zalobcu. Zalovany si svoj zavizok vogi
zalobcovi riadne sphil. V priebehu konania bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobcovi diia 22. 04. 2009
previedol na ucet ovela vyss$iu sumu (t. j. 26.130,- Eur) nezZ mu poévodne poskytol zalobca (t. j. 5.000,-
Eur). ............. Pokial’ zalobca tvrdi opak, je potrebné konStatovat, ze v tomto ohlade sa zalobcovi
nepodarilo preukazat’ pravdivost’ jeho tvrdeni. Odvolaci sid zdoraznuje, Ze dokazné bremeno lezi prave
na zalobcovi ako na iniciatorovi sporu. Kym prvotné dokazné bremeno Zalobca uniesol, t. j. preukazal,
ze zalovanému pozical 5.000,- Eur, pri druhotnom doékaznom bremene uz tomu tak nebolo, nakolko
zalovany v konani preukazal, ze zalobcovi tito sumu vratil tym, Zze mu diia 22.04.2009 previedol na jeho
ucet sumu 26.130,- Eur, ¢im dosSlo k preneseniu ddkazného bremena na Zalobcu.“ Z uvedeného
implicitne vyplyva, Ze odvolaci sud ¢iastocne vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, avSak otazku vratenia pdzi¢ky vyhodnotil odlisne. Konkrétne odvolaci sud, na rozdiel od
sudom prvej inStancie zisteného skutkového zaveru o tom, Ze Ciastku 25 500 eur, v ktorej nebola
zahrnutd suma vratenej pozicky, po jej vybere z uctu vyplatil podl'a zmluvy z titulu ,,odstipenia“ baru, v
ktorom i§la podnikat’ manzelka Zalovaného svedkyna J. A., dospel k zaveru, Ze pdzicka vratena bola a
bolo vecou zalobcu, ako s financiami nalozil. Aj v dosledku takto prehodnoteného skutkového stavu veci
potom odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

15. Na zaklade konStatované¢ho je dovolaci sud nazoru, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyvodil odli§né skutkové zistenia (v otazke vratenia pozicky) ako sud prvej



inStancie bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa
chcel odvolaci sid odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zéklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov, mal nariadit’ pojedndvanie v zmysle § 385 ods. 1 a dokazovanie v zmysle §
384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov podla § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a Gstnosti
civilného procesu. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad nepostupoval, ked vo svojom
zmenujicom rozhodnuti vychéddzal z dokazov vykonanych sudom prvej in§tancie, na zaklade ktorych ale
dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny kone¢ny zaver bez toho, aby na nim
nariadenom pojednavani doplnil alebo zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie.

16. V nadvéznosti na uvedené je podla dovolacicho sudu opodstatnena i d’al§ia namietka dovolatela
tykajlica sa nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. K tomu je potrebné uviest, zZe
podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, a to po skutkovej aj pravnej stranke
rozhodnutia (I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07).

17. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia, tym skoér ak odvolaci sid zmenuje rozsudok sudu prvej
inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dovodov. V takomto pripade odvolaci sud musi podat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajicim
sposobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci sud odchyli od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie, kedy z odovodnenia jeho rozhodnutia musi byt jednozna¢né, na zaklade akych
dokazov a tvah dospel odvolaci stid k odlisnym skutkovym zaverom.

18. Dovolaci sud po preskumani sporu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, no v oddvodneni jeho rozhodnutia absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, na
zaklade ktorych vykonanych dokazov a ich vyhodnotenia dospel k svojmu z&veru, ze su¢astou sumy 26
130 eur zaslanej zalovanym Zzalobcovi resp. sumy 25 500 eur vyplatenej za ,,odstipenie* baru, bola
zahrnutd suma vratenej pozicky 5 000 eur. Wyjadrenia stran sporu (bod 24. oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) sa totiz diametralne odliSovali, kazda z nich tvrdila nie¢o iné. Z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu nie je zistitelné, ktorymi dokazmi (priamymi ¢i nepriamymi) rozpor v tychto
tvrdeniach odstranil. Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu mé potom za nasledok,
7e napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené odvolaciemu stdu v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku.

19. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné
pochybenia odvolaciecho sidu plyniice z nereSpektovania § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a
nedostato¢ného odovodnenia jeho rozhodnutia, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP. Dovolanie je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné.
Najvyssi sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho



konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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