Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoPr/4/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 8705214563

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8705214563.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. T., narodeného XX. L. XXXX, P., L. XXX/.XX,
zastapeného advokatskou kancelariou, AK PITONAKOVA, s.r.0., Presov, Slovenska 5, ICO: 53 584
139, proti zalovanej CHEMOSVIT a.s., Svit, Starova 101, ICO: 31 671 047, za Gdasti intervenienta na
strane zalovanej Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, pobocka Poprad, 1. maja 4053/24, o
nahradu Skody z pracovného urazu, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/270/2005, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/1/2018,
14CoPr/2/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/1/2018, 14CoPr/2/2018 vo
vyroku: ,,Vo zvySujicej vyhovujiucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim meni tak, Ze Zalobu zamieta“ a v nadvazujicom vyroku o trovach konaniazru § ujea vec
mu vraciavrozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Poprad (dalej ako ,.sud prvej indtancie®) domahal
vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 316.645,43 eur
z titulu od$kodnenia za st’azenie spolocenského uplatnenia po traze, ktory Zalobca utrpel diia 14. jina
1977.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo 16. oktobra 2012 ¢. k. 8C/270/2005-246 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. oktébra 2015 ¢. k. 8C/270/2005-399 vo vyroku I. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi Ciastku 159.390 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku III. rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z
obsahu vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze poskodenie zdravia zalobcu, ktory utrpel
réznorodé rozsiahle a progredujice poranenia, a to poSkodenia jednotlivych tkaniv a organov tela, ktoré
odborné vySetrenia a odborni lekari dali do priamej pri¢innej stvislosti s urazom zo diia 14. juna 1977,
teda st nasledkom zasahu bleskom. Poznamenal, ze niektoré poskodenia zdravia sa u zalobcu prejavovali
ihned’ po uraze, iné az v priebehu niekol’kych mesiacov ¢i rokov, avSak opakovane bola konstatovana



priama pri¢inna suvislost’ s irazom. Sud prvej inStancie tak priznal zalobcovi od$kodnenie za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske pozadovaného 80-nasobku zakladného bodového ohodnotenia, ¢o
predstavuje sumu 159.390 eur (2.012,5 bodov * 0,99 eur * 80-nasobok). Rovnako uviedol, ze
vzhladom na skuto¢nost’, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 6. februara 2012
¢. k. 6222-44/2012-PP bola v prospech zalobcu vykonana tihrada vo vyske 4.008,17 eur, ¢im tak sud
zalobcovi priznal narok na nahradu sumy 155.381,83 eur, pricom tato suma predstavuje rozdiel medzi
80-nasobkom zékladného bodového ohodnotenia a dvojnasobkom zdkladného bodového ohodnotenia,
ktory uz bol zalobcovi vyplateny (159.390 - 4.008,17). Co sa tyka vysky odskodnenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, priznany nasobok zakladného bodového ohodnotenia sid prvej inStancie
povazoval za primerany prave s ohl'adom na rozsah poSkodeni zdravia zalobcu. Mal za nepochybné, Ze
od vzniku trazu bol, a pravdepodobne doZivotne zalobca bude, v zna¢nom rozsahu obmedzeny vo
vykone akejkol'vek Cinnosti. KonStatoval, Ze nemozno u neho predpokladat’ zlepsenie stavu ¢i zlepSenie
jeho zarobkovych moznosti. Mal za to, ze dlhodobost’ nasledkov trazu tak dava jednozna¢ne dévod pre
priznanie ndhrady v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Rovnako vychadzal zo
skutoénosti, Ze v ¢ase vzniku razu bol Zalobca v mladom veku, bol zamestnany a vyvijal priemerné
aktivity v oblasti kultrneho, spolo¢enského a §portového Zivota. Po stabilizacii zdravotného stavu je
zalobca plne invalidnou osobou. Niektoré nasledky urazu vzbudzuju sucit a Tatost. Vzhladom na
charakter niektorych nasledkov urazu a jeho prevazujucu imobilitu je Zalobca obmedzeny aj v intimnom
zivote. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o pripad hodny
osobitného zretel’a, kde bolo namieste zvysit' bodové ohodnotenie st’azenia spolo¢enského uplatnenia nad
zakladni vy$ku uréent rozhodnutim Socialnej poistovne. Vo vztahu k zvysSku uplatneného naroku
uviedol, ze v pripade priznania vySky zvySeného od$kodnenia nie je mozné vychadzat’ z uz zvySeného
ohodnotenia tak, ako to navrhol zalobca. V tomto smere poukazal predovSetkym na to, ze § 6 vyhl €.
32/1965 Zb. uvadza, Ze zvysenie pripada do uvahy pri ,,zakladnom pocte bodov®, sud prvej inStancie
mal tak nepochybne za to, Ze v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 6. februara 2012, ¢. k.
6222-44/2012-PP bolo zakladné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovené na
2.012,5 bodu, jedine s touto hodnotou mozno pri pripadnom zvySovani ndhrady uvazovat’. Z uvedeného
dovodu sud zalobu v sume prevysujiucej 80-nasobok priznaného bodového ohodnotenia zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. augusta 2018 sp. zn.
14CoPr/1/2018, 14CoPr/2/2018 vo vyroku I. odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil, vo vyroku
I1. pripustil spédt'vzatie zaloby o zaplatenie 30.061,24 eur, v tej Casti zru$il rozsudok sidu prvej inStancie
v spojeni s opravnym znesenim vo vyhovujucom vyroku a konanie o zaplatenie 30.061,24 eur zastavil,
vo vyroku III. vo zvySujicej vyhovujicej Casti rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil tak, Ze zalobu zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze sporovym stranam a
intervenientovi nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
odvolaci sud v predmetnom konani rozhoduje o zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
priznanej zalobcovi na to opravnenym organom - Socialnou poistoviiou rozhodnutim zo dita 6. februara
2012 ¢. k. 6222-44/2012-55-PP podl'a posudku konStatujuceho zdravotny stav zalobcu v roku 2005.
Poznamenal, Ze len tento stav je uréujici pre toto konanie a rozhodovanie sudu o postupe podla § 7 ods.
3 vyhl ¢. 32/1965 Zb. Uviedol, Ze v konani nie je sporné, ze podla rozhodnutia Socialnej poistovne
zalobcovi bola vyplatena nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 4.008,17 eur. A podla
rozsudku odvolacieho sudu €. k. 12CoPr/2/2012-343 z 21. maja 2013 bola Zalobcovi vyplatena aj d’alSia
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 26.053,07 eur. Odvolaci sud doévodil, ze
zasadnym preukazanim zhorSenia zdravotného stavu zalobcu a jeho zaradenia do Zivota ako obcana s
tazkym zdravotnym postihnutim, je rozhodnutie posudkovej komisie Uradu prace, sociadlnych veci a
rodiny Poprad zo diia 30. augusta 2005, v zmysle ktorého je podla zakona €. 195/1998 Z. z. o sociélne]
pomoci miera funkénych portich zalobcu 50 %, takze sa povazuje za obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyzadujucim sprievodcu a ponechéva preukaz TZP so sprievodcom bez &asového
obmedzenia. Rozhodnutie zaznamenava aj stav poskodeného, podl'a ktorého sa poskodeny pohybuje na
invalidnom voziku; mé oslabenu silu kon¢atin; z déovodu t'azkého postihnutia, nie je schopny nastipit’ a
vystpit’ a premiestnit’ sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy ako rovnakym sposobom zdravy
clovek, d’alej je odkazany na celodenné a riadne opatrovanie, pretoze postihnutim pohybového aparatu
potrebuje pomoc inej osoby pri zabezpeCovani nevyhnutnych Zivotnych tikonov, prac v domacnosti a



pri zabezpeceni kontaktu v spolo¢enskom prostredi. Trpi inkontinenciou a ma zvySené vydavky
suvisiace s hygienou, opotrebovanim Satstva a bielizne. Uviedol, Ze podl'a ozndmenia Socialnej poistovne
je miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” od 3. marca 2005 viac ako 70 %.
Konstatoval nespodsobilost’ zalobcu zabezpeCovat' si zivotné potreby riadnym vykonom pracovnej
¢innosti prave pre vysoki mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Poznamenal, Ze v
znaleckom posudku z roku 2005 je konstatovana trvala invalidita, mieru funkénej poruchy 71 % s tym,
ze Zalobca je obCan s tazkym zdravotnym postihnutim. Obdobne v Znaleckom posudku ¢. 11/2009 U..
I. su vo vztahu k poSkodenému konStatované tazké obmedzenia pohyblivosti chrbtice s korefiovymi
priznakmi, kyvavost’ pravého kolena, obmedzena pohyblivost’ pravého ramenného kibu, vazne dusevné
poruchy pre poranenie mozgu, vazne duSevné poruchy po otrasnych zazitkoch a strese v priamej
suvislosti medzi Grazom zo 14. jina 1977 a zdravotnym stavom poskodeného. Osobny, manzelsky,
profesionalny Zivot sa zmenil na pravidelné, casté hospitalizicie, ndvStevy odbornych lekarov,
opakované operacie a vySetrenia. Zmenou zamestnania prisiel o zarobok a od roku 1996 je zalobca v
invalidnom déchodku. Uviedol, ze vaznost’ poskodenia vyjadrila Socidlna poistovia i tym, Ze v ramci
svojej kompetencie navysila zadkladné bodové hodnotenie na dvojnasobok, ¢o len dokladuje uréitt
mimoriadnu situaciu tykajucu sa Zalobcu. Stéasna judikatira zaroven prihliada v obdobnych pripadoch
na to, ¢iurazom v mladom veku nedoslo k zastaveniu urcitych ambicii poSkodeného do budticna, ked v
dosledku utrpeného trazu ma poskodeny podstatne obmedzené moznosti uplatnit’ sa na trhu prace, je
obmedzeny alebo vylic¢eny z urcitych ¢innosti, ktorymi sa doteraz zaoberal a ktorym sa venoval pred
urazom, s ¢im je spojena celozZivotna trauma zo straty rady hodnét a vysporiadanim sa so svojim
obmedzenim do buducna v relativne mladom veku. V danom pripade doslo k poSkodeniu a obmedzeniu
plne fyzickych i pracovnych schopnosti, resp. k uplnému vyradeniu z akéhokol'vek zapojenia sa do
obvyklych ¢innosti. Tento proces zhorSovania zdravotného stavu mal progredujuci vyvoj. Kym po uraze
bol este pracovne ¢inny u predchodcu zZalovanej az do roku 1987, neskor aj v roku 1995 bol u Zalovanej
v pracovnom pomere na dobu urcitt, medzitym mal i podnikatel'ské aktivity. Uviedol, Ze podl'a posudku
U.. C.. U,, ale i znaleckého posudku U.. 1. sa v roku 1995 zacal jeho zdravotny stav zhorSovat’ a v roku
1996 isiel do invalidného dochodku. V roku 2005 sa stal plne invalidnym a odkdzanym na pomoc
druhych. K obmedzeniu jeho schopnosti dochadzalo v relativne mladom veku, stratil cely rad hodndt v
dosledku zranenia a musi sa vyporiadavat’ s obmedzeniami v zivote. V roku 2006 su uz konStatované
problémy psychické, depresivne stavy, Uzkost, defekty paméti s vyraznou organickou patoldgiou,
neschopnostou systematickej zarobkovej ¢innosti. Zalobca sa nemdze zidastnit' Ziadnej spoloenskej
¢innosti, resp. po roku 2005 je z toho vyliceny. Toto bez akychkol'vek pochybnosti odovodiuje
vyuzitie opravnenia sudu daného mu aplikdciou cit. ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlasky. Odvolaci sud
v§ak s prihliadnutim na osobitost’ predmetnej veci a princip pravnej istoty dovodil, Ze zvySenie nahrady
za SSU na 80-nasobok (tak ako ho realizoval napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie) nezodpoveda
ustavnej zésade proporcionality, a teda aj primeranosti, ktora by mala byt sadom pri aplikacii
ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlaSky brana na zretel. Odvolaci sud dophil, ze tymto sposobom nechce
zl'ah¢ovat’ €i bagatelizovat’ nesporné ujmy, ktoré zalobcovi vznikli na zdravi v dosledku utrpeného tirazu
v roku 1977 s odstupom takmer dvadsiatich rokov, tak ako to bolo uvedené v posudku hodnotiacom
novovzniknuté obmedzenia oproti posudku, ktory tvoril zaklad pre rozhodnutie stidu Okresného sudu
Poprad z 29. oktébra 1982 ¢. k. 9C/111/1980-76. Aplikovana vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. nestanovuje
mechanizmus vypoctu, ani konkrétny spdésob zvySenia odSkodnenia sidom. Primeranost’ v tomto
pripade mé vyjadrit’ aj naznacenu spolo¢ensky tnosnu kompenzaciu za poskodenie. Podl'a odvolacieho
sudu, primeranym je navySenie 15-nasobku zakladného bodového hodnotenia nasledkov utrpeného
pracovného urazu, pricom rozhodujicim pre posudenic je prave zhorSovanie zdravotného stavu v
désledku urazu v obdobi do roku 2005 a d’alSie vyrazné zhorSenie zdravotného stavu po tomto obdobi
nie je predmetom uplatnené¢ho naroku a nemdéze mat’ ani vplyv na rozhodovanie stidu pri rozhodovani o
zvySeni odskodnenia. Mimoriadne zvySenie odSkodnenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia je potrebné
diferencovat’ v uré¢itych hraniciach s racionalnym vztahom k Urovni bodového hodnotenia jednotlivych
nasledkov poskodenia zdravia, kde toto odSkodnenie nezavisi len od mimoriadnych aktivit v politickom,
kultirnom a $portovom Zivote, ale je potrebné prihliadnut’ aj na moznosti uplatnenia sa v rodine, volby
povolania a dalSom sebavzdelavani (§ 6 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), posudenim moznosti poskodeného.
Mal za to, Ze preto pri zvazovani od$kodnenia je potrebné porovnavat’ aj primeranost od$kodnenia z
hl'adiska pefiaznej urovne v roku, kedy doslo k ustéleniu zdravotného stavu poskodeného. Preto odvolaci



sud navySenie nahrady racionalizoval aj s ohl'adom na skutoénosti, ktoré vyplyvaji z nasledkov, ktoré
nenastali bezprostredne alebo kratko po turaze, ale s odstupom takmer 20 rokov od urazu. Zdoéraznil
vSak, ze ani odvolaci sid nema pochybnosti o ujmach uvedenych v posudku, ktory tvori zaklad
rozhodnutia Socidlnej poistovne zo 6. februara 2012. Vychadzajuic z uvedenych skutoCnosti,
popisujicich vyvoj zdravotnych obmedzeni Zalobcu s odstupom 20 rokov a viac od Grazu, porovnavajic
i rozhodnutia stdov rozhodujicich v podobnych situaciach, odvolaci sud mal za to, Ze odvolacia
namietka o neprimeranosti vySky nahrady je dovodnou. Odvolaci sid povaZzoval za primerand, pre
odskodnenie za SSU ohodnotené posudkom v r. 2005, sumu celkom 30.061,24 eur, a to na zaklade
zakladného bodového ohodnotenia, stanoveného Socidlnou poistoviiou v hodnote 2012,5 bodov.
Uviedol, Ze Socialnou poistovitou priznané odskodnenie 30 Sk za jeden bod predstavuje sumu 60.375
Sk, ¢o pri prepo¢te kurzom EUR = 30,126 Sk je vo vysledku 2.004,08 eur. Po vyplateni Casti
odskodnenia najprv v sume 4.008,17 eur intervenientom a potom aj v sume 26.053,07 eur zalobca tak,
ako je uz uvedené vysSie zobral zalobu v uvedenej ¢asti odSkodnenia spit’ a konanie v uvedenej Casti
odvolaci sud zastavil. Povodne odvolacim sidom priznané zvysSenie SSU do 15-nasobku zakladného
bodového ohodnotenia predstavuje spolu s priznanou nahradou podla rozhodnutia poistovne sumu
30.061,24 eur. Nahradu v tejto vySke s poukazom na vysSie uvedené dévody povazoval odvolaci sud za
zodpovedajicu aj vyuzitiu jeho pravomoci pri postupe podla § 7 ods. 3 cit. vyhlasky. Odvolaci sud tak
konStatoval, Ze priznanie nadhrady vo vy$Sej vySke by zjavne prekracovalo zasadu primeranosti, ¢im
nemal dévod odklonit’ sa od vtedajSicho pravneho posudenia vySky nahrady za SSU. KedZe neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie, odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie v zneni jeho opravného uznesenia vo zvySujicej vyhovujicej ¢asti vo veci samej tak, Ze vo
zvySku uplatneného naroku Zalobu zalobcu zamietol.

4. Proti zmenujucemu vyroku odvolacicho sudu, ktorym zalobu zamietol, podal zalobca (d’alej ako
»dovolatel*) dovolanie. Svoje dovolanie od6vodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a poukazom na §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedol:

4.1. Dovolatel' dovodil, ze ak odvolaci sud neprihliadal pri ivahach o zvySeni ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia aj k pripadnym zmendm na zdravotnom stave dovolatel'a ku ditu vyhlasenia
rozsudku, ¢im tak namieta zaver o primeranosti 15-nasobku zékladného bodového hodnotenia nasledkov
utrpeného pracovného urazu s tym, ze odvolaci sud nere§pektoval zasadu viazanosti sidu so stavom v
¢ase vyhlasenia rozsudku. Poznamenal, ze pokial’ ivaha stdu prvej inStancie o 80-nasobnom navy$eni
odskodnenia je neprimerané¢ vo vztahu k néasledkom poskodeného, potom ale vo svojom rozsudku z
hladiska tejto tvahy nevysvetlil, preco je primerané 15-nasobné navySenie. Konstatoval, ze uspokojit’ sa
s hodnotenim primeranosti podla ivahy odvolacieho sudu len preto, ze tu ide o obvyklost’ rozhodnuti a
spolo¢ensku tinosnost’ vo vztahu k roku 2005 je 15-nasobok postacujici, lebo predstavuje skoro 1
milibn kortn, je podla dovolatela absolitne nepresvedéivé a nezohladiujlice skuto¢né nasledky
poskodenia zdravia poskodeného.

4.2. Podla dovolatela tak odvolaci sud, pokial rozhodoval o zmene vySky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, dosledne nereSpektuje zavery vyplyvajuce aj z rozhodnutia dovolacicho sidu
sp. zn. 3Cdo/464/2015. Mal za to, ze aj ked odvolaci sid zopakoval dokazovanie, jeho zavery o
primeranosti odSkodnenia nezodpovedaji zasadam logiky pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ¢im tak
podla dovolatela odvolaci sud nalezite nevysvetlil, preCo a z akych dovodov dospel k zaveru, ze
primeranou nie je nahrada, ktort ur¢il sud prvej inStancie, ale nahrada urc¢end odvolacim sudom, ¢im tak
svojim procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym vo zvySujicej Casti Zalobu zamietol, zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn. 2Cdo/78/2020 dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/1/2018,
14CoPr/2/2018 odmietol a vyslovil, ze Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 02. marca 2023 ¢&. k. 1. US 458/2022-59 rozhodol, Ze
uznesenim Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/78/2020 z 30. juna 2020 bolo porusené



zékladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (bod 1.). Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/78/2020 z 30. jina 2020
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie (bod 2.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
nahradit’ st'azovatelovi trovy konania 455,59 eur a zaplatit' ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3.). Vo zvy$nej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje (bod
4.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

11. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu moé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

14. Dovolatel v dovolani uviedol, Ze pokial' ivaha stdu prvej inStancie o 80-nasobnom navySeni
odSkodnenia je neprimerana vo vztahu k nasledkom poskodeného, potom ale vo svojom rozsudku z
hladiska tejto tivahy odvolaci stid nevysvetlil, preo je primerané 15-nasobné navySenie. Uspokojit’ sa s
hodnotenim primeranosti podl'a tvahy odvolacieho sudu len preto, Ze tu ide o obvyklost' rozhodnuti a
spolo¢ensku tinosnost’ vo vztahu k roku 2005 je 15-nasobok postacujici, lebo predstavuje skoro 1
milibn kortn, je absolitne nepresvedCivé a nezohladiiujice skutocné nasledky poskodenia zdravia
poskodeného.

15. Citlivost’ tychto pripadov vyzaduje, aby konajice sudy velmi komplexne a presvedc¢ivo objasnili svoj
myslienkovy postup pri stanoveni alebo zmene sumy zvySenia nadhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, ktora by mala byt zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a sucasne reSpektovala
vzt'ah primeranosti medzi priznanou sumou a spdsobenou ujmou (utrpenymi nasledkami) v porovnani s
inymi obdobnymi pripadmi (nalez Ustavného sudu I. US 458/2022).

16. V posudzovanom pripade sa Krajsky sud pri zd6vodneni svojho pravneho zaveru o potrebe vyrazne
znizit'” sumu odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia priznantt Okresnym sudom v podstate
obmedzil len na v§eobecné uvahy o zasade primeranosti a konstatovanie, Ze nasledky pracovného urazu
u dovolatel'a sa prejavili az so znaénym c¢asovym odstupom 20 rokov (bod 53. rozsudku Krajského
sudu). Citujuc judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Krajsky sud bez prijatia konkrétnych
zaverov akceptoval taktiez nevyhnutnost’ zohladnit’ vyslednu absolitnu sumu, ktora poskodenému ako
nahrada za staZenie spoloc¢enského uplatnenia prindlezi (bod 50. rozsudku Krajského sudu). Najvyssi
sud povazuje takéto odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu aj s ohladom na uz kon$tatovani
tragickost a citlivost pripadu dovolatela za obzvlast nendlezité a nepresvedCivé. Z pohladu
ustavnopravnych poziadaviek totiz nemodze obstat’ postup Krajského sudu, ktory pristapil k takej
vyznamnej redukcii sumy mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia (t. j. 80-
nasobku na 15-nasobok bodového ohodnotenia) bez toho, aby presvedc¢ivo a dosledne ozrejmil dovody
tohto rozhodnutia. Krajsky sad pritom nepovazoval za potrebné vykonat' ani komparaciu relevantnej
judikatiry v obdobnych veciach, ale iba odkézal na stranu 11 svojho predchéadzajiiceho, a ¢o je potrebné
zdoraznit’ (dovolacim sudom) zruseného rozsudku z 08. juna 2016, ktord mala takéto rozhodnutia
obsahovat, ¢o je podla najvy$sicho sudu absolitne neprijatelné (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1. US 458/2022).

17. Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (v jeho zmefujicej casti) je pre
nezrozumitel'nost” dévodov nepreskimatelné, a to do takej miery, zZe nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto
povahy je dovodom, ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho doévodnost.
Rozhodovacia prax Najvyssieho stidu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedene;j
v § 420 pism. f) CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v jeho zmenujicej Casti, tak ako je



uvedena vo vyroku rozhodnutia zrus$il a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453

ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

