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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z. Y.U., narodent XX. R.
XXXX a H. Y, narodeného XX. S. XXXX, oboch zastapenych Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, matky A.. B. Y., narodenej XX. H XXXX, Z., L.
XXXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou AKSK; s.r.o0., ICO: 36 859 711, Namestie SNP 15,
Banské4 Bystrica, a otca A.. E. Y., J.., narodeného X. H. XXXX, Z., E. XXXX/XXC, zastGpeného
splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o0., ICO: 47 232 072, Zilina, Sladkovi¢ova
13, o upravu rodicovskych prav a povinnosti, o dovolaniach otca proti rozsudkom Krajského stdu v
Ziline z 24. marca 2023 sp. zn. 8CoP/46/2022 a zo 4. jila 2023 sp. zn. 8CoP/47/2022, takto

rozhodol:

Dovolanmaodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie®, ,prvointanény std“ alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-541 (dalej tiez ,,rozsudok 1) upravil rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom pre ¢as pred rozvodom manzelstva ich rodi¢ov. Rozhodol tak, ze
obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok (vyrok I.). Otcovi ulozil povinnost’ detom prispievat’ na vyzivu (spravne im
Hplatit’ vyzivné™) sumou 150 € mesacne na kazdé dieta od 1. januara 2017 do 28. februara 2019 a
sumou 250 € mesa¢ne na kazdé dieta od 1. marca 2019, a to do 15. dila mesiaca, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukdm matky (vyrok II.). Otcovi tiez ulozil povinnost uhradit’ (aj tu sprévne ,,zaplatit™)
nedoplatok na zro¢nom vyZzivnhom za obdobie od 1. janudra 2017 do 28. februara 2019 v sume 3.900 €
na kazdé dieta do 60 dni k rukdm matky (vyrok III.). Rozhodol tiez, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
(spravne ,,stykat*) s maloletymi detmi v parnom tyzdni od Stvrtka od 10. hod. do piatka do 10. hod. a v
neparnom tyzdni cez vikend od $tvrtka od 10. hod. do pondelka do 10. hod. (vyrok IV.) a napokon
schvélil rodicovsku dohodu o uprave styku poc€as prézdnin a sviatkov, kedy sa vSeobecnd uprava
neuplatni tak, Ze rodi¢ia budi mat’ obe maloleté deti v osobnej starostlivosti nasledovne: pocas letnych
prazdnin matka od 1. jula od 10. hod. do 16. jila do 10. hod. a od 1. augusta od 10. hod. do 16. augusta



do 10. hod., otec od 16. jula od 10. hod. do 1. augusta do 10. hod. a od 16. augusta od 10. hod. do 1.
septembra do 10. hod., pocas viano¢nych prazdnin od 23. decembra od 10. hod. do 30. decembra do
10. hod. v parnom roku matka a v neparnom roku otec, od 30. decembra od 10. hod. do 6. januara do
10. hod. v neparnom roku matka a v parnom roku otec a poc¢as jarnych prazdnin od soboty od 10. hod.
do nasledujucej soboty 10. hod. v neparnom roku matka a v parnom roku otec. V tejto Casti okrem toho
deklaroval, ze otec deti prevezme a odovzda v pracovnych dioch v $kolskom zariadeni a v diioch
pracovného volna v bydlisku matky a ze matka je povinna deti na stretnutie pripravit’ a zabezpecit' ich
odovzdanie otcovi v stanovenom Case a mieste (vyrok V.).

2. V odovodneni rozsudku, pravne zdoévodneného ustanoveniami § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 vety prvej,
druhej a Stvrtej, § 24 ods. 2 az 4, § 25 ods. 2, § 62, § 65 ods. 1 aj 2, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej tiez len ,,ZoR*) blizSie vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré rozhodol o forme starostlivosti, do
ktorej maloleté deti zveril, zastupovani, ako aj o uprave vyzivného maloletych deti a o styku rodi¢ov s
nimi.

3. Rozsudkom z 5. februdra 2019 ¢. k. 15P/294/2016-542 (d’alej tiez ,,rozsudok 2%) potom sud prvej
inStancie rozviedol manzelstvo ucastnikov konania (v tomto pripade spravne ,,navrhovatel’ky a druhého
manzela“, nakolko ucastnikmi konania st okrem nich aj maloleté deti - pozn. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uzatvorené 10. aprila 2010 v
Ziline a bliz§ie identifikované v prislusnom &iastkovom vyroku rozsudku (vyrok 1.); rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletym det’om upravil prakticky totozne ako v rozsudku upravujicom tieto pre cas pred
rozvodom manzelstva (az na upravu vySky vyzivného na kazdé z deti len jednou sumou 250 € a z
povahy veci vyplyvajicu absenciu rozhodnutia o zro¢nom vyzivnom - vyroky II., III., IV. a V) a
vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok odévodnil pravne
ust. §§ 22 az 24, § 25 ods. 1. 2 a4, § 62 a § 75 ods. 1 ZoR a vecne okrem zaveru o preukdzanom
kvalifikovanom rozvrateni vztahov medzi manzelmi ako dovode pre rozvod ich manZzelstva faktickym
prevzatim dovodov z rozsudku 1 (o. i. dolezitostou stability vychovného prostredia maloletych deti,
nazorom z praxe o nevhodnosti uprednostiiovania striedavej starostlivosti, vnaSajicej do Zivota deti
prvok nestability a ozna¢enim komunikacie rodi¢ov neprirodzenej a nefunkénej za patologickq, pri ktorej
a pri emo¢nej preferencii det'mi ich matky za rieSenie v zdujme deti bolo treba povazovat’ ich zverenie do
starostlivosti matky - nech aj s pomerne Sirokym rozsahom prava otca na styk s detmi).

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,0dvolaci sid“) na odvolanie otca rozsudkom z 24. marca 2023
sp. zn. 8CoP/46/2022 [po zruSeni jeho prvého rozsudku z 29. oktoébra 2019 sp. zn. 5CoP/44/2019,
5CoP/45/2019 a 5CoP/46/2019 uznesenim najvys$$iecho sudu z 29. juna 2022 sp. zn. 3Cdo/27/2020]
rozsudok 1 vo vyrokoch I. a IV. (o osobnej starostlivosti a zastupovani a o Uprave styku) zrusil a
konanie zastavil; odvolanie do vyroku V. odmietol a vo vyrokoch II. a III. rozsudok 1 zmenil tak, Ze
otcovi deti ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej Z. za ¢as od 1. janudra 2017 do 31. augusta
2017 sumou 100 € mesaéne a za ¢as od 1. septembra 2017 do 16. maja 2019 sumou 150 € mesaéne, na
vyzivu maloletého H. za ¢as od 1. janudra 2017 do 31. augusta 2018 sumou 100 € mesaéne a za ¢as od
1. septembra 2018 do 16. maja 2019 sumou 150 € mesa¢ne a zameSkané vyzivné za ¢as od 1. janudra
2017 do 16. maja 2019 na Z. v sume 3.875 € a na H. v sume 3.275 € zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu k rukam matky deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania. Takyto rozsudok oddévodnil (vo vztahu k
rozhodnutiam tykajicim sa osobnej starostlivosti, zastupovania a aj styku) tym, Ze ,,pri rozhodovani
podla § 36 Zikona o rodine mo6ze rozhodnutie sudu o forme osobnej starostlivosti smerovat’ len do
budticnosti. Vzhladom na préavoplatnost’ rozhodnutia o rozvode manzelstva stratilo v tomto konani
ucinnost’ rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovani ako i iprave
styku. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sidu vo vyroku I. (o osobnej starostlivosti a
zastupovani) a vyroku IV. (o uprave styku) zrus$il a konanie zastavil (§ 389 ods. 1, § 391 ods. 1 C. s.
p.). Vynimkou bolo len rozhodovanie o vyzivnhom (vyroky II. a IIl. rozsudku okresného sudu) a to za
¢as od podania navrhu na zacatie konania, t.j. 27. decembra 2016 (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) do dia
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. do 16. maja 2019, K uréeniu vyzivného uviedol,



ze pocas rozhodného obdobia posudzovaného aj okresnym sidom bolo nesporné, Ze maloleté deti boli v
podstate v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyzdiiovych intervaloch a to na zéklade
uznesenia prvoin$tanéného sudu z 9. februara 2017 ¢. k. 15P/294/2016-98, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. aprila 2017. Okresny std spravne vyhodnotil, ze v rozhodnom ¢ase boli pomery otca
(zarobkové i1 majetkové) vyrazne vysSSie neZz pomery matky (len pracovné prijmy). Otec deti bol
zamestnany (nezamestnany bol dovodne len uréity ¢as, po ktory mu boli vyplacané davky v
nezamestnanosti vo vySke 876 € mesacne s ohladom na zna¢nu vySku prijmu z predchadzajuceho
pracovného pomeru), spolocnik a konatel' dvoch obchodnych spolo¢nosti, vlastnik hnutelnych veci
(motorovych vozidiel), spoluvlastnik nehnutelnosti (rodinnych domov), vlastnik viacerych nehnutelnosti
(bytov), priCom niektorych z nich sa v r. 2017 (po odchode matky deti zo spolocnej domacnosti) aj
vzdal v prospech svojej matky. Aj preto mohol uhradzat’ potreby deti a poskytnit’ im nad$tandardné
zivotné podmienky, kym matka len zakladné. Préave tieto dovody viedli odvolaci sud rovnako ako aj sud
prvej inStancie k z&veru o potrebe upravy vyzivného otca aj po€as trvania striedavej starostlivosti na
zaklade neodkladného opatrenia. Pokial’ odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, dovodom
bolo aj neprihliadnutie okresného sidu na ti skuto¢nost’, ze kym v ¢ase podania navrhu matky aj v
naslednom ¢ase, t.j. 1. janudra 2017 maloleté deti navs§tevovali predskolské zariadenie, az v neskorSom
obdobi zacali navStevovat’ . stupeii zékladnej Skoly (Z. od 1. septembra 2017 a H. od 1. septembra
2018). Je vSeobecne zname, ze v predSkolskom veku deti a v Skolskom veku je Struktura ich potrieb
rozdielna. Zhodna vyska vyzivného u oboch deti je odovodnena ich blizkym vekom a v podstate
rovnakymi potrebami spojenymi s vekom ako i predSkolskymi ¢i Skolskymi, prip. mimoskolskymi
potrebami. Odvolaci sid uvedenu rozdielnost’ vyjadril tak, Ze za primerané povazoval sumy vyzivného
zhora. Wykonal dopyt na oboch rodi€ov v tom smere, ¢i bolo otcom platené vyzivné na deti na zaklade
rozsudku 1 s tym, Ze mal za preukézané (zo strany otca aj matky), Zze k plneniu vyzivovacej povinnosti
7o strany otca, s ohl'adom na nerovnaké pomery na strane oboch rodi¢ov za ¢as od 1. januara 2017 do
rozvodu manzelstva, t.j. do 16. maja 2019, kedy deti boli v striedavej osobnej starostlivosti, nedoslo.

5. Odvolaci sud potom rozsudkom zo 4. jula 2023 sp. zn. 8CoP/47/2022 na odvolanie otca (proti
vyrokom II. az IV. rozsudku 2) ponechal tento rozsudok vo vyrokoch I. a V. nedotknuty (?); vo
vyrokoch II. a III. rozsudok 2 zmenil zverenim oboch maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat’ tak, ze otec bude povinny zabezpeovat’ osobnil
starostlivost’ od pondelka neparneho tyzdia od 15.00 hod. do pondelka parneho tyzdha do 15.00 hod. a
matka od pondelka parneho tyzdia od 15.00 hod. do pondelka neparneho tyzdiia do 15.00 hod; obaja
rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu
kazdého z deti sumou 150 € mesaéne vzdy do 15. dia mesiaci vopred po¢nuc dilom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva k rukam matky a zameSkané vyzivné za ¢as od 17. maja 2019 do 4. jula
2023 (?) na kazdé z deti v sume 7.444,35 € povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 250 € na
kazdé z deti splatnych spolu s beznym vyzivinym, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, k rukam matky. Vyrok IV. rozsudku 2 zrusil a vyslovil, Ze ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V oddévodneni tohto rozhodnutia v suvislosti s
vyskou vyzivného konstatoval (0. i.), ze maloleté deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej irovni oboch
rodi¢ov, pricom je ziadlce, aby im zostala zabezpeCend riadna vyZiva aj pocas pobytu u matky, pretoze
v prijmoch a majetkovych pomeroch oboch rodi€ov je podstatny rozdiel. Takyto rozdiel opodstatiiuje
urcenie vyzivného rodi€ovi s vyS$§im prijmom aj pocas striedavej osobnej starostlivosti. Prave tieto
dovody viedli aj odvolaci sud k zaveru o urceni vyzivného otcovi deti a to vo vySke 150 € mesacne na
kazdé dieta. Zhodna vyska vyzivného u oboch deti je odovodnend ich blizkym vekom a v podstate
rovnakymi potrebami spojenymi s vekom, ako i $kolskymi a mimoskolskymi aktivitami. Pokial’ ide o
matku deti, tdto kupou bytu zabezpecCila byvanie pre deti staleho charakteru a v podstate takymto
zabezpecCenim byvania si plni vyZivovaciu povinnost’ k nim. Okrem toho sa podiel'a na vydavkoch deti
spojenych s navstevou Skoly i mimoskolskych aktivit. Dovodmi, pre ktoré odvolaci sud, ktory nie je
viazany navrhovanym rozsahom vyzivného, nepristipil k vyssej vysSke vyzivného, bolo to, Ze aj otec deti
prispieva na maloleté deti po¢as pobytu deti u neho (na ich $kolské vydavky a zaujmy, resp. travia s nim
dovolenky aj mimo republiky), ako aj potreba prihliadnutia tiez na Statne socidlne davky (rodinné
pridavky, dafiovy bonus) poberané matkou, z ktorych moézu byt odovodnené potreby deti rovnako
(prioritne pred vyzivnym) uspokojované.



6. Proti rozsudku, ktorym odvolaci sud rozhodoval o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as do rozvodu (bod 4.), ako aj proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (bod 5.) podal otec (dalej len ,,dovolatel™)
dovolania, pripustnost’ ktorych vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni), navrhujuc zruSenie oboch rozsudkov
(prvého ako celku a druhého vo vyrokoch o vyzivnom dotknutych dovolaniami) a vratenie veci
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Navrhol tiez odlozit’ vykonatelnost’ napadanych rozsudkov, ktory
navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutia trpia vadou zméato¢nosti, jeho mesaény zarobok predstavuje 1.100
€ mesacne, ma tri maloleté deti a pripadny vykon rozhodnutia by znamenal nepriaznivy stav pri
zabezpecovani zivotnych potrieb rodiny a riadneho plnenia si nim vyZzivovacej povinnosti (z prijmu otca
je zrejmé, ze urcenu vyzivovaciu povinnost’ nie je schopny plit a v pripade zruSenia rozsudku
odvolaciecho sudu vznikne otcovi nenapravitelna ujma).

7. V suvislosti s upravou na ¢as do rozvodu otec v podstatnom namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
vhodnost'ou striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, hoci on (dovolatel) predpokladal, ze po
vrateni mu veci dovolacim sidom predvold ucastnikov konania za G¢elom preskimania veci a na tom
zaklade vyda rozhodnutie o forme starostlivosti, podla zisteného skutkového stavu, a po jej vyrieSeni
rozhodne o pripadnej vyske vyzivného, ¢o vSak neurobil. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
arbitrarne a nepreskumatelné, nakol’ko z neho nevyplyva, na zaklade akych dévodov rozhodol o zruseni
rozhodnuti z rozsudku 1 o osobnej starostlivosti a zastupovani. Mal za to, Ze odvolaci sud vo svojom
rozsudku nezaujal stanovisko k jeho odvolacim dévodom podla § 380 ods. 1 CSP a nereSpektoval ani
stanovisko najvysSicho sidu o povinnosti preskumat’ otdzku vhodnosti osobnej starostlivosti oboch
rodicov.

8. V suvislosti s upravou na ¢as po rozvode namietal prekvapivost’ a nepresved¢ivost’ odévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu v €asti Gpravy jeho vyZivovacej povinnosti. V ¢asti odévodnenia viaziicej sa
k rozhodnutiam o vyzivnom sa odvolaci stid nevysporiadal podl'a dovolatela so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami vyplyvajicimi zo zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil nespravne skutkové
zavery. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe; urCenie vyzivovacej
povinnosti a pravne zavery stdu povazuje za arbitrarne. Std nevysvetlil, aké nadStandardné Zivotné
podmienky maju deti u otca oproti niz§im nadStandardnym podmienkam u matky.

9. Matka navrhla dovolania zamietnut' (?), majic za to, ze tieto su nedoévodné. Podla jej nazoru
neexistuje ziadny dovolaci dovod, ktory by dovolanie odévodiioval a uz vobec nie namietané porusenie
prava na spravodlivy proces. Otec si svojim konanim vedome a vyrazne znizil svoj majetok, z ktorého
mohol mat’ pravidelny mesa¢ny prijem.

10. Kolizny opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

11. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v takychto
veciach je od 1. jula 2016 (t.j. od nadobudnutia i¢innosti suboru pravnych predpisov, ktorymi doslo k
rekodifikacii slovenského civilného procesu) upravené v Civinom mimosporovom poriadku (zadkon ¢.
161/2015 Z. z., dnes uz taktiez v zneni viacerych neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,CMP®).
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a
§ 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat
podla prislusnych ustanoveni CSP.

12. Najvyssi sad ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze obe dovolania podal v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého boli napadané rozhodnutia vydané (§ 424
CSP), za splnenia tieZ podmienok spisania dovolania a zastiipenia dovolatela na to zakonom ur¢enou
osobou (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a



o zmene zivnostenského zakona v zneni neskor$ich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolania treba odmietnut’.

13. Dovolanie je i za aktualnej Gpravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy)
mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie”) a dovolaci sid preto nesmie byt vnimany
(sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu (v tejto stvislosti porovnaj, napr. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/155/2016, 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017 alebo
8Cdo/67/2017).

14. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Otec v dovolaniach uviedol, Ze ich pripustnost’ vyvodzuje z § 420 (pism. f/) CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Z obsahu dovolania smerujiceho voci rozsudku odvolaciecho sidu o Uprave na ¢as do rozvodu
vyplyva, Ze otec v podstatnom namietal arbitrarnost’ a nesprdvny procesny postup sudu, spoc¢ivajici v
tom, ze sud nerozhodol o forme osobnej starostlivosti o maloleté deti (oproti ocakavaniu neskorSicho
dovolatela, ze sa tak po vrateni veci dovolacim sudom a predvolani ucastnikov konania za ucelom
objasnenia rozhodujicich skuto¢nosti stane).

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho stcast'ou nie je ani pravo procesnej strany (rovnako ucéastnika civilného mimosporového konania)
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky - d’alej len ,istavny sud* sp. zn. I. US 97/97, I1. US 3/97, 1I. US
251/03, 1. US 50/04 a V. US 252/04).

19. K namietkam otca tykajucim sa nedostatkov odoévodnenia (napadanych rozsudkov odvolacicho
sudu) treba uviest, ze pravo na istu kvalitu sidneho konania, ktorého sti€ast'ou je aj pravo strany sporu
na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP) aj z rozhodnuti ustavného sudu
vyplyva, ze zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (Gstavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zakonov a jedného nalezu tGstavného sudu) aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod (priloha oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci, d’alej len ,,FMZV* CSFR &. 209/1992 Zb.) v sebe zahtiaju
aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené



tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezévislost’ rozhodovania vieobecnych sidov
sa ma uskutoCilovat aj v ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1II.
US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(L. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatira ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument u¢astnika konania, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

20. Dovolaci sud uvadza, Ze spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v
tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (uverejneného oznamenim FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.). Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie ,,sporu® medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych. Je potrebné uviest, ze dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu z hl'adiska ich spravnosti a tiplnosti (§
442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dbkazy; priCom opacny pristup by bol porusenim zisady
priamosti sudneho konania (ked’ze skutkovymi stidmi st v podmienkach tuzemského civilného procesu
vyluéne sud prvej in§tancie a odvolaci siid). Rozsudok odvolacieho stidu napadany dovolanim otca spiia
kritérid pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). V odévodneni rozsudku odvolaci sud
nim zvoleny spdésob rozhodnutia aj nalezite (a to objektivne uspokojivo) vysvetlil. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Odvolaci sud (v bode 69. az 72.
odovodnenia rozhodnutia) vysvetlil, z akych dévodov nerozhodoval o forme osobnej starostlivosti, ked’
v bode 71. oddvodnenia svojho rozsudku uviedol to, ¢o uz bolo reprodukované v bode 4. tohto
uznesenia najvyssicho sudu.

21. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné (Specificky k ndmietke nerozhodnutia odvolacim sudom
aj na ¢as do rozvodu i o osobnej starostlivosti, zastupovani deti, sprave ich majetku a o styku) doplnit,,
7e tu bolo ustalené, Ze maloleté¢ deti boli v rozhodnom obdobi (o ktoré tu ide) v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu
(odvolacicho), predstavovanému 1/ nezaoberanim sa vhodnost'ou striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov a 2/ nevydanim (takto aj za €as uZ minuly) rozhodnutia o forme starostlivosti, musi byt
evidentné, Ze na takéto rozhodnutie by principidlne v rezime dne$nej i skorSej hmotnopravnej upravy
(zékona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktory v roku 2005 nahradil ZoR)
existoval dovod len v pripadoch nedostatkov spoluzitia takych rodi¢ov maloletych deti, ktori nie su (a
ani nikdy neboli) manZelmi. Len u nich totiz neprichadza k automatickému zaniku tzv. predrozvodovej
upravy prav a povinnosti nadobudnutim ucinnosti tej porozvodovej (tu rozumej nadobudnutim
pravoplatnosti tzv. rozvodového rozsudku v Casti rozvodu manzelstva, s ktorym konanim je zo zdkona
spojené aj konanie o uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti rozvedenych manzelov k ich maloletym



detom, tu porovnaj aj § 100 CMP). Pretoze ale v prejednavanej veci o takyto pripad neslo (rodi¢ia deti
boli manzelmi, ¢omu napokon zodpovedd i rozhodovanie sudu prvej inStancie rozsudkom 1 aj
rozsudkom 2), rozhodovanie o uprave zloziek vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti reprezentovanych
osobnou starostlivostou o deti, na fiu naviazanymi pravami zastupovania deti a spravy ich majetku a tiez
styku s nimi na ¢as do rozvodu samostatnym vyrokom rozsudku aj v ¢ase po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva (Coho sa fakticky dovolanim proti rozsudku odvolacicho sudu sp. zn.
8CoP/46/2022 domahal otec) vykazovalo znaky samotcelnosti (na rozdiel od upravy vyzivného, kde je
ucelom rozhodovania trvajiicim aj po rozvode zabezpeCenie exeku¢ného titulu a kde rozhodnutie moze a
ma mat’ podklad vo vyrieSeni otazky osobnej starostlivosti aj len ako otazky predbeznej, zv1ast' ak je tu
relevantna judikatara taky postup priamo predpokladajica - tu porovnaj, napr. R 31/2023) a to osobitne
za situacie, v ktorej nebolo sporné, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa realizovala striedava
osobnd starostlivost’ v tyzdilovych intervaloch. Prave so zretelom na to, Ze o osobnej starostlivosti
nemozno (nie je akceptovatelny dévod) rozhodovat’ ,spétne, ale rozhoduje sa o nej ,len do budicna®,
tak mozno skonstatovat’, ze tento otcom vytykany nedostatok v skuto¢nosti ziadnym nedostatkom nebol
a nemohol tak byt’ ani povazovany za nespravnost’ v postupe odvolacieho sudu (tob6z nie v intenzite
zakladajicej porusenie prava na spravodlivy proces).

22. Z obsahu dovolania nasmerovaného proti tomu rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté
na ¢as po rozvode, vyplyva, ze v tomto pripade dovolatel namietal prekvapivost’ a nepresved¢ivost’
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, nespravne skutkové zavery a zaroven, Ze odvolaci sid sa
odklonil od ustalenej sudnej praxe.

23. K tejto namietke dovolaci stid uvadza, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmadto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto nedostatky v prejedndvanej veci neboli
dovolacim sudom zistené.

24. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020,
7Cdo/187/2021).

25. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu nezistil v postupe odvolacieho sudu také pochybenia
alebo vady pri vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i zavaznostou
predstavovali poruSenie prava otca na spravodlivé sudne konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud (v bodoch 26. a 27.) skamal pomery na strane matky aj otca, na zaklade ktorych dospel (v bode
28.) k zaveru o moznosti otca uhradzat potreby deti a poskytnuti nadstandardnych zivotnych
podmienok vo vid¢Som rozsahu ako matka, ktory aj patriéne odovodnil. To, Ze takyto spdsob
odovodnenia dovolatel nepovazuje za dostadujiici, je mozné, nedostatok takejto subjektivnej
uspokojivosti v8ak na konStatovanie zat'azenia konania tzv. zméto¢nostnou vadou namietanou aj v tejto
konkrétnej veci nepostacuje.

27. Dovolatel’ cez vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP namietal aj nespravne pravne posudenie
sporu (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe); ¢o je ale vylicené, nakolko nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (tu porovnaj R 24/2017).
Pripadnd snaha namietat’ (aj) nespravne pravne posudenie veci (a takto uplatnit’ tiez druhy zdkonom
predpokladany dovolaci dévod) pritom v tomto pripade nebola sprevadzand aj vymedzenim pre



rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni malo dojst’ k tvrdenému odklonu odvolacicho
sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), priCom sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie jeho spravnosti, ¢i kritika
pristupu odvolacieho sudu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 420 pism. f) CSP (9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020, 9Cdo/248/2021).

28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolaniami napadanych
rozhodnuti odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP (teda existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a pre navrhovany postup), a preto v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (tu napokon porovnaj, napr. 4Cdo/108/2019, 4Cdo/144/2019,
9Cdo/72/2020 alebo 9Cdo/184/2020).

29. Najvyssi sud z vysSie uvedenych dovodov procesne nepripustné dovolania otca odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

30. O trovach dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na néhradu trov dovolacieho konania, ked’ nezistil

ziaden dovod pre vynimku zo zdkonom ustanoveného pravidla.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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