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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dha 31. januara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. M., N.. XXX XXXX M. K., Y.B.N. M, C. A
K,Y.B.N.M., W. A, W. A.
K. XXX, Y. B. N. M.

uznava sa za vinného, ze

dia 19. maja 2021 v Case okolo 18.,30 hod. v meste Krompachy, okres SpiSska Nova Ves, na
ulici Banicka stvrt, na cyklistickom chodniku oproti bytového domu €. 19, pod vplyvom alkoholu, s
rozbitou sklenenou flaSou v ruke sa vyhrazal okolo prechadzajucim maloletym osobam, mal. V. K.., nar.
XX XXXX, mal. W. V.., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q.N. K.., nar. XX.X.XXXX, ich zabitim, ako aj zabitim
ich rodin, priom sa na nich rozbitou sklenenou ffasou zahanal, ¢im u nich vzbudil obavu z uskuto&nenia
vyhrazok,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal

zavaznejSim spdsobom konania, na viacerych osobach a na chranenej osobe, dietati
¢im spachal

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a

za to sa odsudzuje
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody

v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu uklada ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 13.8.2021 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného W. M. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz dria 17.8.2021, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor,
a preto sud nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obZalovany pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany W. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v ¢ase skutku tam bol, tiez je pravda, ze mal
vypité, ale nevyhrazal sa. Bolo tam viac ludi, boli tam aj cyklisti. Sedel pod altankom a sedelo tam dalSich
pat ludi, dve diev€ata a traja chlapci, su tam kamery. Nevie, pre€o by sa mal niekomu vyhrazat. Ked to
niekto videl, mali hned volat policajtov, nie az po dvoch hodinach. Prec€o rodicia deti nepridli za nim, ked
tam eSte hodinu sedel pod altdnkom. V ten defi vypil vodku, asi 4 az 5 poldeci. Pollitrovku s kamaratom.
Frasu kupili predtym v obchode. Ked flasu dopili, tak ostala na luke. Ked ma vypité, tak je mierumilovny.
V okoli registroval cyklistov, beZcov, potom tych piatich ¢o sedeli s nim, aj tie diev€ata boli pred blokom.
On bol za vodou a sedel pod altankom. Deti, o ktoré sa jedna nepoznal, i$li do vchodu. Ti, o sedeli s
nim pod altankom, odisli pre€. On tiez potom iSiel do toho ¢inzZiaku na byt a potom mozno po pol hodine
prisli po neho policajti. Pil s kamaratom, ale meno nepozna, pozna ho iba z videnia. Cyklisticky chodnik
je asi pol kilometra od miesta, kde sa to malo stat. Ked bol na chodniku, v rukdch nemal ni¢. Ffasu
dopili. Detom sa zabitim nevyhrazal, nevie o tom. VoSiel do toho istého €inZiaku ako deti, lebo iSiel na
navstevu za kamaratkou Vierou. Vie len jej krstné meno, priezvisko nevie. Policajti pridli za nim do bytu
kamaratky Viery. Problém s pamatou nema, ani sa kvéli nicomu nelie€i. Alkohol poZiva prileZitostne,
cez vikendy, ale nie stéle, alebo niekedy ked ide z roboty na pivo. Problém s alkoholom nema a ani
sa v minulosti sa na alkohol nelieCil. LieCil sa na schizofréniu, nie na alkohol. Pamata si, Ze bol v lete
vySetreny znalkyfiou ohladom tejto veci. Omamné latky nepoziva, len cigarety, mozno 15 kusov denne.
Skusal aj marihuanu a pervitin, ale to nefajci.

Svedkyna R. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matka mal. R. K.. V ten den k veceru pustila
dcéru s kamaratmi na cyklotrasu s tym, Ze tam bude len pol hodiny. Ked sa dcéra nevracala, i8la jej aj
so psom oproti. Videla, ako sa deti pomaly vracali a rozpravali, Ze tam bol opity pan, Ze chcel vyberat
myto. V tom priSla suseda K. K.. Vzala svoju dcéru domov a susedy zrejme iSli na miesto. Dcéra jej
povedala, Ze tam bol opity pan, ktory pokrikoval, Ze sa ho bali. Trestné oznamenie nedavali, aj dcéra
je v klude, tak z toho ni€ nerobila. Keby jej dcéra povedala, Ze ju to nejako ohrozilo, tak by to urcite
rieSila, ale nastastie nemala z toho dcéra Ziadne nasledky. Deti boli vystraSené, prekrikovali sa jeden
cez druhého, chceli o tom rozpravat, ale tym, Ze ju tlacil ¢as, lebo mala ist do prace, tak dcéru vzala
domov a opytala sa jej, ¢i to bolo tak vazne, aby to riedili a dcéra povedala, Ze nie. Dcéra hovorila, Ze
ten pan drzal v rukach asi flaSu. FlaSa mala byt rozbita alebo len prasknuta, presne nevie. Ten pan
mal detom hovorit, Ze ich podreze a deti spominali aj nie€o s rodinami, ale bolo to davno. V&era sa na
to dcéry eSte raz opytala, ale uz o tom nechcela rozpravat. Obzalovaného pozna z videnia, z mesta,
ale nevedela o koho ide, nejako to nerieSila vzhladom na vyjadrenie dcéry, ale teraz, ked ho vidi na
pojednavani, tak ho opoznala. Skodu si neuplatfiuje. Dcéra je v poriadku, chodi aj cez tu cyklotrasu,
ale uz ju nechce vystavovat tomu, aby jej o tom rozpravala. Nevidela, Ze niekto sedi pri altanku, lebo
zo svojho bydliska tam nema vyhlad a nesla uplne detom naproti, lebo ich videla, Ze sa uz vracali. Deti
boli hluénejsie, ale bavili sa o tom, o tej situacii.

Svedkyna K.P. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej synovia su W. P. V. V.. Dha 19.5.2021 sa
synovia W. P. V. isli bicyklovat na cyklochodnik. Mali prist o siedmej veCer domoyv, ale chvilu meskali,
tak sa i$la za nimi pozriet. Vysla pred dom a videla deti. Videla synov a dalSie dve deti, a to Q. K.U. P. R.



K.. Deti plakali, prekrikovali sa, Ze stretli nejakého muza, ktory im hovoril, Ze ked mu nedaju euro, tak ich
zabije. Jej muz iiel na bicykli hfadat toho muZa a ona i8la za nim. Nejaky pan svedok im povedal, Ze ten
muz iSiel do bytovky na ulici Banicka Stvrt, Ze mal kapucriu, a Ze iSiel do bytu na prvom poschodi a tam
uz prisli policajti. Syn V. sa z toho zosypal a navétevovali psychologi¢ku K. S.. Teraz je to uz lepSie, ale
syn V. o tom nechce rozpravat. Bral aj lieky na ukludnenie. Deti spominali, Ze ten muz mal v rukach sklo.
Obzalovaného predtym nepoznala, len z videnia. Skodu si neuplatfiuje, mozno by to bola skér moralna
8koda, psychicka, ale nechce to uz dalej riesit. Meno svedka, o mal vidiet toho pana nevie, ale bude to
v spise. Svedok povedal, Ze to videl a deti by si to nevymysleli. ObZalovaného pod altdnkom nevidela,
bola vtedy doma.

Svedkyna R. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matka Q. K.. V ten defi bola dcéra vonku. Prisla
domov na bicykli, bola vystradend a plakala. Ona bola vtedy s manZelom na dvore. Dcéra im povedala,
Ze nejaky opity muz pytal od nich peniaze, euro za myto, Ze na nich kri¢al, Ze ich zabije. Manzel sa vybral
smerom na cyklochodnik, ona iSla k susede K. K., kde bola aj R. K.. ManZelov kamarat povedal, Ze videl,
kto to bol a aj kde, do ktorej bytovky vosiel. Povedal to aj policii. Ten svedok sa vola M., bol vypovedat
na policii. Obzalovaného predtym nepoznala. Skoda jej nebola spdésobena. Dcéra na druhy defi nesla
do 3koly, bala sa, tak jej napisala ospravedinenku a teraz dcéra nechce chodit na cyklotrasu, lebo sa
boji. Odbornika s dcérou navstevovat nemusela. Ten muz mal vojst do bytovky, kde sa byva, je to ulica
Banicka, lebo tam su dve bytovky a v jednej z nich sa nebyva. Dcéra hovorila, Ze ten muz mal v rukach
sklenenu ffasu, Ze fiou buchal o zem a ukazoval im ju. ObZalovaného pri altanku nevidela, lebo nebyva
v bytovke, ale v dome, a bola na dvore. Nemohla to vidiet, ale povedal to manzZelov kamarat, ktory to
videl, bol vonku pri bytovke pri svojom aute a on volal policiu. Kamarat sa vola M. C. a ma auto Peugeot.

Znalkyfia MUDr. J. V. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom znaleckom posudku a
jeho zaveroch v celom rozsahu. U obZalovaného nezistila Ziadnu duSevnu poruchu, ¢i chorobu v zmysle
psychézy. ObzZalovany sa dostavil na znalecké vySetrenie v stave jednoduchej opitosti. Podkladom
vySetrenia a vypracovania znaleckého posudku bolo samotné znalecké vySetrenie, ako aj spis a
znalecky posudok, ktory na neho vyhotovila v roku 2009 a zdravotna dokumentéacia. Obzalovany bol
v Case spachania skutku v stave jednoduchej opitosti, schopnost' rozpoznat a ovladat’ protipravnost
konania bola zmensena len pod vplyvom uzitého alkoholu. ObZalovany v €ase skutku nedeklaroval, Zeby
mal vypadky paméate spomienok, praveze skutok popisoval. U obZalovaného zistila poruchy psychiky a
spravania. lde o diagndzu, ktora v jeho pripade je zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti
od alkoholu a to tak, Ze obZalovany straca kontrolu nad uzivanim alkoholu, je to opakované nutkavé
konzumovanie alkoholu, jeho konzum a to napriek tomu, Ze mu spdsobuje Skodlivé nasledky, jednak
zdravotné, jednak aj v socialnej oblasti. Ide u neho o neschopnost dlhodobej abstinencie, t.j. opakované
recidivy konzumu alkoholu aj napriek tomu, Ze mal v minulosti uZ ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie. V stave opitosti dochadza u neho k uvolneniu moralnych zabran, k impulzivnemu a afektovému
spravaniu a to komplexne poruchy psychiky a spravania v ramci syndrému zavislosti od alkoholu.
Obzalovany bol v ¢ase vysSetrenia pristupny k ulozeniu protialkoholického lie€enia ambulantnou formou,
ktoru v3ak s ohfadom na histériu zavislosti u menovaného nepovazuje za dostatoénu, preto ma za
to, Ze je potrebné mu ulozit ochrannu protialkoholicku lie€bu Ustavnou formou, ktora po realizacii bude
zmenena na ambulantnu formu.

Obzalovany k vypovedi znalkyne uviedol, Ze predtym, ako iSiel na vySetrenie, bez predvolania, bez
vSetkého, prisli po neho policajti, zatkli ho a vzali ku doktorke. Predtym vS§ak doma pili, lebo mali oslavu.
TakZe je pravda, Ze mal vtedy vypité.

Svedok V.. M. C. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, Ze diia 19.5.2021
sa nachadzal pred svojou bytovkou na adrese A. S. XX, pri svojom aute. Na protifahlom chodniku zbadal
muza, ktorého pozna z videnia a mal sivi mikinu a kapucfiu. V ruke mal sklenent flagu a stal pri stipiku
na internet. Ten muz idiel smerom k altanku. Videl ako po hlavnej ceste i$li vystraSené deti na bicykloch
a kolobeZkach. Videl, ako k altanku prisiel ten muz, sedeli tam aj nejaké deti so psom. VySiel na cestu k
tym detom a opytal sa ich, &i sa muz z altdnku nechysta do bytovky. Pytal sa to preto, lebo ten muz chodil
do ich bytovky za jednou pani a v bytovke nechceli, aby tam chodili cudzi fudia. Okolo 20.00 hod. ho
zhanali dvaja muzi aj jedna Zena a opytali sa ho, kde je muz, ktory sa mal vyhrazat ich detom s rozbitou
sklenenou ffaSou. Povedal im, Ze nevie kde je, ale Ze zvykne chodit za jeho susedou a to isté aj neskor
povedal policajtom. Trestny €in v3ak nevidel. Obzalovaného videl na druhej strane oproti sebe, medzi
stranami je potok. ObZalovany mal na hlave kapuctiu od mikiny. Tiez obZalovaného videl v altanku. V
altanku boli aj tri deti a pes. ObZalovaného videl asi zo vzdialenosti 30 metrov, kedy i8iel ku altanku.



Obzalovany sa pohyboval po cyklistickom chodniku. ESte skér ako obZalovaného registroval, registroval
deti, ktorych sa potom pytal na toho muza, ktory iSiel do ich bytovky. Deti mali kolobeZky a bicykle a boli
Styri. Vek deti nevie odhadnut, urcite chodili na zakladnu Skolu, boli to aj chlapci, aj diev€ata, v akom
pomere, to si nepamata. Nevidel, i deti boli v blizkosti obZalovaného, a &i s nim nejako komunikovali.
Deti mali strach. Podla neho obZalovany nejavil zndmky poZitia alkoholu, lebo ked ho videl, kragal rovno
a odkracal ku altanku. ObZalovaného videl viackrat ist do ich bytovky. Bytovku si zamykaju, aby nik
cudzi tam nechodil. Majitel bytu v ich bytovke, kde je v podnajme ta pani, za ktorou chodil obZalovany,
viackrat obZalovaného vyhodil z toho bytu a volal na neho aj policiu.

Na hlavhom pojednavani bol podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku oboznameny obrazovo - zvukovy zdznam
na technickom zariadeni z kamerového zdznamu z vysluchu mal. V. V., N.. X.X.XXXX, vykonany na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Krompachy dfia 10.6.2021 pod &islom CVS: ORP-324/1-VYS-
SN-2021.

Z uvedeného zdznamu vyplynulo, Ze vysluch bol vykonany vySetrovatefom za pritomnosti matky
maloletého K. K., psychologi¢ky W.. L. Y. a za pritomnosti pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny V.. S. K. a kriminalistického technika. Malolety sa pri vysluchu rozplakal a uviedol, Ze isli dole k
nemocnici a zastavil ich a pytal euro za myto. Hovoril im, Ze ich zabije, aj ich rodinu. 1li ku drevu a tam
sa schovali. Potom i8iel do altanku, kri¢al po nich, ukazoval im prostredniky a také veci. V altanku boli
nejaké deti, starSie od neho, ktoré nepoznal. Potom ho obisli a i8li dole a domov. Oni boli na bicykloch.
Bol tam s W. a s Q.. Ujo mal v ruke plechovku. Nevidel, Ze ujo zodvihol zo zeme sklencinu, to videli W. P.
Q.. Podla neho bol ten ujo opity. Zlakol sa. ISli dole po chodniku smerom k nemocnici a sledovali, kym
ten ujo nevojde do bytovky a ked vosiel do bytovky, tak iSli domov.

Obzalovany sa k uvedenému nevyjadril.

Na hlavhom pojednavani bol podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku oboznameny obrazovo - zvukovy zdznam
na technickom zariadeni z kamerového zédznamu z vysluchu mal. W. V., N.. XX. XX.XXXX, vykonany na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Krompachy diia 10.6.2021 pod &islom CVS: ORP-324/1-VYS-
SN-2021.

Z uvedeného zdznamu vyplynulo, Ze vysluch bol vykonany vySetrovatefom za pritomnosti matky
maloletého K. K., psychologi¢ky W.. L. Y. a za pritomnosti pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny V.. S. K. a kriminalistického technika. Malolety pri vysluchu uviedol, Ze i$li na cyklochodnik a on
ich zastavil a pytal od nich euro za myto, Ze ked mu ho nedaju, tak ich zabije a aj ich rodinu. Oni sa
zlakli, otodili a iSli pre€ smerom ku altanku. Ten ujo iSiel tieZ ku altanku. Oni iSli potom inde a ujo iSiel
do bytovky a potom ili uz domov. V altanku boli s ujom este nejaki starsi chlapci. Ujo si sadol k tym
chlapcom. Oni stali tak vy3Sie ako bolo drevo. Nepaméta si, &i ujo mal nieco v ruke.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze bol v nespravny ¢as na nespravnom mieste. Jeho nikto nevidel,
ni¢ neurobil, ani on ni¢ nevidel.

Na hlavhom pojednavani bol podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku oboznameny obrazovo - zvukovy zaznam
na technickom zariadeni z kamerového zaznamu z vysluchu mal. Q. K., N.. XX.X.XXXX, vykonany na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Krompachy diia 10.6.2021 pod &islom CVS: ORP-324/1-VYS-
SN-2021.

Vzhladom na nemoznost otvorenia a prehratia CD nosi¢a sud podla § 269 Tr. poriadku oboznamil
uradny zaznam z prepisu videozdznamu, z ktorého vyplynulo, Ze vysluch vykonal vySetrovatel za
pritomnosti matky maloletej R. K., psychologi¢ky W.. L. Y. a za pritomnosti pracovni¢ky Uradu préace,
socialnych veci a rodiny V.. S. K. a kriminalistického technika. Maloleta uviedla, Ze sa iSla s kamaratmi
V. P. W. bicyklovat. Zastavil ich nejaky ujo a pytal od nich euro za myto. Nevedeli, o je to myto. Otogili
sa a on i8iel za nimi. Rozbehli sa a on sa tiez rozbehol za nimi. Prebehli na druhu stranu ku ceste. Ujo
zacal skakat’ akoby mu harasilo a mal v ruke plechovku alebo ffasu. Zobral zo zeme sklencinu. Chvilu
tam akali, lebo sa bali. Ona aj plakala, lebo sa hrozne bala, lebo ujo bol Sialeny. V altdnku sedeli jedno
diev&a a traja chlapci a ujo iSiel k nim. Sadol si k nim a zabavali sa, smiali sa a im ukazovali prostredniky.
ESte predtym ujo na nich kri€al, Ze ich zabije. Ujo bol hrozne opity. Toho uja predtym nevidela, nepoznala.
Stali tam ako je cyklotrasa vedla pri ceste a rozmysSlali, ¢i pdjdu dalej, &i sa rozbehni domov a povedia
to rodiom.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze stale nevie, kto povedal, Ze to bol on.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:



Zapisnica o tresthom oznameni, z ktorej vyplynulo, Ze trestné ozndmenie podala R. K. dfia 19.5.2021
na Obvodné oddelenie Policajného zboru Krompachy, v ktorom popisala skutok, o ktorom jej povedala
mal. dcéra Q. K..

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze je tam vetko velmi pekne napisané, deti to vedeli pekne opisat,
no nikto ho nevidel a zrazu je tu a bol tam len jeden nezndmy svedok.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu vyplynulo, Ze obhliadka bola vykonana dfia 19.5.2021 na ulici
Banicka Stvrt’ €. 19 v Krompachoch so zagiatkom o 23.50 hod. a koniec obhliadky bol dfia 20.5.2021 o
00.10 hod. Zo zapisnice su zrejmé osoby, ktoré obhliadku vykonali. Zo zapisnice vyplynul popis miesta
¢inu s fotografickym zadokumentovanim.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze nenasla sa ani ffasa, ani nic.

Z fotodokumentacie a z informacného listu k fotodokumentacii vyplynulo, Ze na obrazkoch 1 az 3 je
celkovy pohlad na miesto ¢inu. Na obrazku €. 4 a 5 je postup od miesta ¢€inu po cyklotrase od Banickej
Stvrte smerom k nemocnici v Krompachoch. Na obrazkoch  &. 6 aZ 10 je priblizné miesto samotného
skutku.

Obzalovany k fotke €. 4 uviedol, Ze tam potom bol hned altdnok, kde sedeli ti piati a musi to byt na
kamere.

Zo Zapisnice o prehliadke tela obZalovaného a fotodokumentéacie vyplynulo, Ze tato bola vykonana v
kancelarii v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru v Krompachoch dia 20.5.2021. Na troch
fotkach je zobrazeny obZalovany oble€eny v mikine s kapucrtiou.

Obzalovany k uvedenému uviedol, &i ho tie deti opisovali podla tychto fotiek.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze ma v registri trestov Sest zéznamov. Prvé
odsudenie je tunajSim sidom sp. zn. 4T/281/1995 zo dia 25.3.1996, ktoré bolo zruSené uloZzenim
suhrnného trestu. Druhé odsudenie je tunajSim sudom sp. zn. 3T/140/1996 zo dfia 29.7.1996, ktorym bol
uznany vinny z trestného &inu kradeze a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do |. ndpravnovychovnej skupiny. Podmienecny trest uloZeny
mu vo veci sp. zn. 4T/281/1995 bol zruSeny. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny so skiSobnou
dobou v trvani 3 (troch) rokov, v ktorej sa osvedcCil. Rozhodnutie bolo zahladené tunajSim sidom pod
sp. zn. S5Nt/9/2006 a hfadi sa neho akoby nebol odsudeny. Tretim odsudenim je rozhodnutie tunajsieho
sudu sp. zn. 6T/323/1996, kedy bol uznany vinnym z trestnych &inov podla § 241 ods. 1 Tr. zakona a §
247 ods. 1, 2 Tr. z&dkona (u€inného do 31.12.2005) a bol mu uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov nepodmieneéne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Z vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny so skiuSobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov, v ktorej sa osvedcil. Rozhodnutie
bolo zahladené tunaj$im siidom pod sp. zn. 5Nt/9/2006 a hladi sa neho akoby nebol odsudeny. Stvrté
odsudenie je tunajSim sudom sp. zn. 4T/76/2010 zo dia 23.4.2010 pre precin nebezpedného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, do 8.11.2011, ako
aj obmedzenie, a to zakaz pozivania alkoholu. V skiSobnej dobe sa dfia 19.5.2012 osvedcil. Su¢asne
mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V tejto veci sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Piatym odsudenim je trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 4T/71/2012
zo dfa 2.4.2012, ktorym bol uznany vinny z lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zédkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok a 9 (devat) mesiacov s probacénym dohfadom do 27.1.2014. Dna 2.1.2013 mu bol trest amnestiou
odpusteny a hladi sa na neho akoby nebol odstudeny. Siestym odstudenim je trestny rozkaz tunajsieho
sudu sp. zn. 4T/2/2013 zo dna 21.1.2013, ktorym bol uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, do 7.2.2016. V skuSobne;j
dobe sa dna 6.6.2016 osvedCil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

K odpisu registra trestov obzalovany uviedol, Ze aj ta lupez to bolo tiez tak, ze jeden povedal a potom
ho odsudili. Mal aj znasilnenie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze méa
evidované priestupky od 13.2.2017 do 20.5.2021. Dfia 28.4.2021 porusil zadkaz vychadzania. Dna
10.7.2019, dna 11.5.2019 a dha 13.2.2017 spachal priestupky v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona ¢&.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ako chodec, kedy za zniZzenej viditelnosti
nemal reflexné prvky.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze nenosi reflexné prvky, chodi peso, ale ked ide auto, tak sa skryje
a ide z cesty nabok.

Zo spravy podanej obcou K. na obZalovaného vyplynulo, Ze ma uvedeny trvaly pobyt v obci K.. Obci nie
sU zname jeho majetkové a rodinné pomery. Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.
Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze podaval trestné oznamenia, lebo ho okradli o 200.000 € Statne
urady.

Z lekarskej spravy Nemocnice Agel Levo&a, MUDr. Z. X., primarky psychiatrického oddelenia vyplynulo,
Ze obzalovany bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v minulosti dvakrat. Prvy pobyt bol
od 30.10.2001 do 19.12.2001 pre neprimerané spravanie pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy,
privezeny bol policiou v sprievode otca. Prepusteny bol so zadverom Akutna paranoidna psychoticka
porucha F23.0, Poruchy psychiky a spravania spésobené naduzivanim viacerych psychoaktivnych latok,
ako alkohol a marihuana F19. Druh pobyt bol od 10.1.2009 do 12.1.2009 kedy bol privezeny v doprovode
policie pre neprimerané a agresivne spravanie s podozrenim na pachanie nasilia na rodiCoch. Po
prijati vykazoval znamky jednoduchej opitosti. Po vytriezveni sa spraval primerane. Prepusteny bol na
vlastnu Ziadost, ako aj na Ziadost otca do ambulantnej starostlivosti so zaverom Poruchy psychiky
a spravania spdsobené naduzivanim alkoholu, syndrom zavislosti , agresivne spravanie v ebriete
F10.2, Neorganicka psychoticka porucha, t. & v remisii F28. V ur¢itom obdobi mal navstevovat
psychiatricki ambulanciu MUDr. R. R. v Krompachoch, kde mala byt vykonavana sudom nariadend
ochrannd protialkoholicka alebo psychiatricka lie¢ba ambulantnou formou.

K uvedenej sprave sa obZalovany nevyjadril.

Zo spravy podanej Mestskou policiou Krompachy zo dfia 6.10.2021 na ziadost sudu vyplynulo,
Ze kamerovy systém mesta Krompachy disponuje kamerou, ktora zaznamenava priestor pred NsP
Krompachy, kde po tejto vedie aj cyklotrasa. Zdznam z kamery je uchovavany v zmysle Zakona o
ochrane osobnych udajov po dobu 7 dni, kde je nasledne automaticky vymazany, preto nie je mozné
poskytnut’ zaznam zo dfia 19.5.2021. TaktieZ nevedia uviest, & posudzovana udalost sa odohrala v
pracovnom priestore uvedenej kamery.

K uvedenej sprave sa obZalovany nevyjadril.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok precinu nebezpeéného vyhrazania sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. Potvrdil vSak, Zze dna
19.5.2021 na mieste &inu bol a aj to, Ze mal vypité, ale detom sa nevyhrazal. Uviedol, Ze ked ma vypité,
tak je mierumilovny. Sedel pod altankom. Deti, o ktoré sa jedna, iSli do vchodu. Aj on iSiel do tej bytovky
a asi po pol hodine prisli za nim policajti. V rukach nemal ni¢, lebo s kamaratom, ktorého meno nepozna,
ffaSu dopili. Potvrdil, Ze voSiel do toho istého inZiaku ako deti, lebo iSiel na navstevu za kamaratkou
Vierou, ktorej priezvisko tieZ nepozna a policajti prisli za nim do bytu kamaratky. K poZivaniu alkoholu
uviedol, ze ho poziva prileZitostne, cez vikendy, ale nie stale. Problém s alkoholom nema a ani sa
v minulosti na alkohol nelie€il. Lie€il sa na schizofréniu, nie na alkohol. Omamné latky nepoziva, len
cigarety, mozno 15 kusov denne. Skusal aj marihuanu a pervitin, ale to nefajci.

Zo spachania skutku je obzalovany usved€ovany vypovedou maloletych deti, ktoré zhodne uvadzali,
Ze sa bicyklovali a jeden ujo od nich pytal euro za myto a kri€al za nimi, Ze ich zabije a zabije aj ich
rodiny. Deti zhodne uviedli, Ze ten ujo mal mat v rukach flasu, sklenginy. TieZ deti uvadzali, Ze z konania
tohto uja mali strach. Dokonca mal. V. V. sa rozplakal aj pri vysluchu. Deti zhodne uviedli, Ze ten ujo iSiel
do bytovky. Vypovede deti potvrdili aj ich rodi¢ia, ktorym konanie obzalovaného deti popisali. Aj rodicia
potvrdili, Ze deti mali strach, plakali, dokonca s niektorymi museli rodi€ia navstivit aj odborni pomoc.
To, Ze iSlo o obzalovaného, vyplynulo z vypovede svedka M. C., ktory uviedol, Ze videl obZalovaného
ako sa pohyboval po cyklochodniku. Iné osoby na cyklochodniku nevidel. Popisal obZalovaného, Zze mal
mikinu a na hlave mal kapucriu, ¢o koreSponduje aj s fotodokumentaciou osoby obzalovaného. Potvrdil,
Ze videl deti a tieto boli vystradené, no samotné vyhrazanie sa obZalovaného detom nevidel. Na druhej
strane potvrdil, Ze obZalovany mal v ruke flasku. To, Ze sa jedna o obzalovaného, usudil preto, lebo ho uz



viackrat videl ist do ich bytovky. To, Ze vosiel ,ten ujo* do bytovky potvrdili aj maloleté deti. ObZalovaného
nakoniec v bytovke nasli policajti, a teda vSetky stopy smeruju smerom k obZalovanému.

Znaleckym skumanim, ako z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze u obZalovaného
nezistila Ziadnu dudevnu poruchu, €i chorobu v zmysle psychézy. Bolo zistené, Ze tento trpi zavislostou
od alkoholu a konal pod vplyvom alkoholu, pri€om jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost' bola
znizena nepodstatne pod vplyvom alkoholu. Znalkyfia uviedla, Ze u obZalovaného zistila poruchy
psychiky a spravania. Ide o diagnézu, ktora v jeho pripade je zapriinena uzivanim alkoholu,
syndrom zavislosti od alkoholu a to tak, Ze obzZalovany straca kontrolu nad uzivanim alkoholu, je
to opakované nutkavé konzumovanie alkoholu, jeho konzum a to napriek tomu, Ze mu spésobuje
Skodlivé nasledky, jednak zdravotné, jednak aj v socialnej oblasti. Ide u neho o neschopnost dlhodobej
abstinencie, t.j. opakované recidivy konzumu alkoholu aj napriek tomu, Ze mal v minulosti uz ulozené
ochranné protialkoholické liecenie. V stave opitosti dochadza u neho k uvolneniu moralnych zabran, k
impulzivnemu a afektovému spravaniu. Znalkyfia dalej uviedla, Ze obzalovany bol v &ase vySetrenia
pristupny k uloZeniu protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ktord v8ak ona s ohfadom na
histériu jeho zavislosti nepovazovala za dostatoénu, preto navrhla uloZit mu ochrannu protialkoholicku
lie€bu ustavnou formou, ktora az po jej realizacii bude zmenena na ambulantnd formu.

To, Ze ma obZzalovany problémy s alkoholom, je potvrdené aj spravou z Nemocnice Agel Levoca,
psychiatrickej ambulancie, kedy bol v minulosti dvakrat hospitalizovany a to v roku 2001 a v roku 2009.
V sprave je uvadzané jeho agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu, dokonca raz aj podozrenie na
nasilie pachané na rodi¢och pod vplyvom alkoholu. Teda neobstoji vyjadrenie obZalovaného, Ze pod
vplyvom alkoholu je mierumilovny a nie je zavisly na alkohole. Navy3e aj obZalovany potvrdil, Ze v Case
skutku mal vypité, s kamaratom si kupili ffaSu vodky a vypil 4 az 5 poldeci. Sud nembze opomenut, Ze
v minulosti mu uz bol uloZeny zakaz poZivania alkoholickych napojov, ako aj ochranné protialkoholické
lieCenie.

Obzalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplinil skutkovi podstatu
pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom §
138 pism. j/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, na
viacerych osobach a na chranenej osobe, dietati.

Z konania obzalovaného a okolnosti spachania je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze chcel poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sid v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inov - umyselnym zavinenim, nasledok, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahC€ujucu a ani pritaZzujucu okolnost. Hoci bol obZalovany v
minulosti Sestkrat sudne trestany, hlfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Trestna sadzba predinu
nebezpecného vyhrazania v odseku 2, je od 6 mesiacov do 3 rokov. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona a ulozil mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 8 (osem)
mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

V zmysle znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne na hlavhom pojednavani sud ulozil obZalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, pretoze
spachal skutok pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s jeho uzivanim. Sud len pre Uplnost dodava,
Ze ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZzené trestnym rozkazom



tunajSieho sudu sp. zn. 4T/76/2010 zo dia 23.4.2010, bolo ukon&ené tunajSim sudom v konani sp. zn.
2Nt/4/2018 dna 21.3.2018.

Takto ulozeny trest a ochranné lieCenie sud povazuje na korigovanie spravania obzZalovaného za
z&konné, spravodlivé a dostacujuce a spini u€el sledovany Trestnym zdkonom.

Poskodeni si v trestnom konani neuplatriovali narok na nahradu $kody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



