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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druZstvo, Zilina, Mateja Bela 852, 1CO:
46 436 880, proti zalovanym 1/ V. S., narodenému X. X. XXXX, Q., Q.. P. XXXX/XX a 2/ E. S.,
narodenému XX. U. XXXX, G. XXXX/XX, Q., za G¢asti intervenienta na strane zalovanych BONA
FIDE DAM, ob&ianske zdruzenie, Ruzomberok, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048, ktoré je i
zastupcom zalovanych v dovolacom konani, o zaplatenie 19.258,08 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/118/2010, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2021 sp. zn. 9C0/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) uznesenim z 13. oktobra 2020 ¢. k.
21C/118/2010-1269 zamietol navrhy zalovanych 1/ a 2/ (dalej aj len ,,zalovani“) na zabezpeCenie
dokazov Specifikovanych v podaniach doruc¢enych 23. augusta 2020. Uznesenie oddvodnil pravne ust. §
345 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiln¢ho sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) ked’ konStatoval, ze dokazné prostriedky - listinné dokazy, ktoré ziadali zabezpecit’ Zalovani,
nie st relevantné vo vztahu k prejednavanej veci. Narok (poévodného) zalobcu je narokom zalozcu
vzniknuty predajom zalohu, z ktorého boli v Casti uspokojené naroky banky z hypotekarneho uveru
poskytnutého zalovanym, a preto podla nazoru sudu nie je podstatné, v akej vyske a aké finanéné
prostriedky boli investované do rozostavanej stavby.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej tiez len ,,odvolaci sad“) uznesenim z 30. aprila 2021 sp. zn. 9C0/6/2021 na
odvolanie zalovanych potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne. Dodal, ze je vyluéne v pravomoci stdu pred rozhodnutim zvazit', ktoré z navrhnutych dokazov
vykona a ktoré nie, pri€om v doévodoch rozhodnutia vo veci samej je potom povinny uviest’, akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil. Strane zostava zachované pravo vyhodnotit’ postup sudu v odvolani,
popripade vytknit nespravny postup pri vyhodnoteni dokazovania a pod.



3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej tiez len ,,dovolatelia®)
dovolanie, priCom splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani udelili BONA FIDE DAM,
obc¢ianskemu zdruzeniu, Ruzomberok, Mostova 1346/31, 1CO: 42 348 048 (¢. 1. 1366 a 1367 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo
c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitnit podmienku dovolacieho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a) CSP). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom,
ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, av§ak len dovolatel'om.

8. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu obsahovalo poucenie o podmienkach podania dovolania
vratane poucenia o povinnom zastupeni dovolatela advokatom, nutnosti spisania nim dovolania aj
ostatnych podani dovolatel’a.

9. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), ked" dovolatelia nie st v dovolacom konani zastipeni
advokatom, ich dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, Ze dovolatelia boli o
podmienke dovolacieho konania, o ktorej je re¢, pouceni a nejde tu o dovolatelov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP.

11. Tu je potrebné zdoraznit, Ze v danej veci sa nejedna o dovolatelov v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl’a druhej hlavy tretej asti tohto zdkona, kedy by uvedena podmienka bola splnend i v pripade
zastupenia osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a. Ako uviedol i sud prvej inStancie,
narok zalobcu je narokom zalozcu, ktory vznikol tym, Ze predajom jeho zalohu boli v ¢asti uspokojené
naroky banky z hypotekarneho tveru poskytnutého zalovanym. Je nepochybné, ze pdvodny Zalobca
poskytol zaloh banke na zabezpeCenie Gveru zalovanych, ktori ho nesplacali, a preto doslo k predaju
zélohu. Zalobca sa doméaha svojho naroku voéi zalovanym ako zéloZca, nie ako dodavatel, preto nie je
namieste vnimat’ vzt'ah medzi nimi ako spotrebitel'sky.

12. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP).
13. Pre uplnost’ najvyssi sud uz len dodava, Ze aj v pripade, ak by dovolatelia boli zastiipeni advokatom

na procesnom vysledku by to ni¢ nezmenilo, ked’Zze dovolanie v danom pripade by nebolo pripustné ani
podla § 420 CSP, nakolko uznesenie odvolacicho sudu o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie o



zamietnuti navrhu na zabezpecenie dokaznych prostriedkov nie je rozhodnutim odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rovnako dovolanie je vylac¢ené i vzhladom na ust. § 421 ods. 1 a
2 CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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