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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému H. E., narodenému XX. [. XXXX, H., Q. XXX/XX, o zaplatenie
4.171,26 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 6Csp/37/2019,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 24. jina 2021 sp. zn.
8CoCsp/41/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. jina 2021 sp. zn. 8CoCsp/41/2020 zrusSujeavec muv r
a c i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Lubovna (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. juna 2020 ¢. k.
6Csp/37/2019-74 Zzalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne zddovodnil ust. § 497 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zidkonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), § 2 pism. a) ab), § 7ods. 1 a2, § 9 ods. 1 a2, § 11 ods.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.), § 52 ods.
I,3a4,§530ds.9,§ 517 0ds. 1 a2 a§ 565 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zédkonnik*) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vecne dovodil, ze
zalobkyna sa v predmetnom konani domahala zaplatenia 4.171,26 eur s prisluSenstvom, a to titulom
porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym z uzatvorenej zmluvy o tvere. Zalobkyha a Zalovany
uzatvorili 9. decembra 2013 zmluvu o tvere ¢. 0000000000093403 (d’alej aj len ,,zmluva o uvere* alebo
»zmluva®™), na zaklade ktorej zalobkyna poskytla Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového
bezi&elového Gveru vo vyske 6.000 eur. Uver bol pred¢asne zosplatneny k 1. marcu 2019. Zalovany
zaplatil celkovo sumu 6.087,63 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje spravny
udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocéitany na zaklade tidajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Dodal, Ze je potrebné uviest’ vSetky predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN®). Uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN je jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladnuje



vSetky néklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto je najlep$im indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti Gveru. V zmluve o uUvere uzavretej medzi stranami sporu nie su
konkretizované a z obsahu zmluvy nevyplyva, ktoré udaje boli pouzité pre vypocet RPMN. Predmetna
zmluva o uvere tak neobsahuje zdkonom stanovenll podstatnu nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., preto poskytnuty spotrebitel'sky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 tohto zakona. Zalobkyni vzhladom na skuto&nost, Ze Gver poskytnuty Zalovanému je
bezuro¢ny a bez poplatkov vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého
tiveru, bez urokov a akychkol'vek poplatkov. Zalobkyiia poskytla Zalovanému aver vo vyske 6.000 eur,
priCom zalovany do pred¢asného zosplatnenia zaplatil Zalobkyni sumu 6.087,63 eur, teda zaplatil viac,
ako mal. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ povazoval sud prvej inStancie Zalobu za nedévodnti. Rozhodnutie
o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zdkonov (d’alej tiez len ,,CSP*) a vecne uspechom
zalovaného v konani v plnom rozsahu, ktorému vS$ak Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,niz§ie sady*) rozsudkom z 24. juna 2021 sp. zn. 8CoCsp/41/2020 rozsudok sudu
prvej inStancie podl'a § 387 CSP potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalobkytia
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania a zalovanému sa ich ndhrada nepriznava. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. Uviedol okrem iného, Ze sud prvej
intancie dospel k spravnemu zaveru, ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a tver je
beziroény a bez poplatkov. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitel'skom tvere uvadzat vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné
zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel’ dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel’ mohol preverit' spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, umoziujicej posudit’ vyhodnost’ iveru, ¢o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstapit do tverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zdklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve, mohol posudit’ spravnost’ tejto
nélezitosti zmluvy. V zmluve je taktiez nespravne uvedend celkova ¢iastka, ktora musi zalovany zaplatit’.
Do tejto Ciastky zalobkyna bez akychkolvek pochybnosti nezahrnula doplnkové sluzby, a to poistenie
vydavkov vo vyske 2,46 eur mesacne (pri po¢te 120 mesacnych splatok ide o sumu 295,20 eur). Z
uzatvorenej zmluvy o Gvere nevyplyva moznost’ spotrebitel'a odmietnut’ pontkané doplnkové sluzby.
Takto vopred naformulované doplnkové sluzby nemozno hodnotit’ inak ako jednu z podmienok
uzatvorenia zmluvy. Dalej dodal, Ze ak Zalovany pri vypoéte RPMN nezohladnil vietky naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym tiverom, bez akychkol'vek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
RPMN, ktorej vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so
spotrebitel'skym tverom. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitel'skom tvere uvadzat celkovi
¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena
spravne. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela a s nespravne uvedenou celkovou
¢iastkou, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, je spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a vecne tspechom Zzalované¢ho v konani v plnom rozsahu, ktorému v odvolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim stidom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Navrhla zruSenie rozsudkov nizSich sudov a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalsie konanie. Uviedla, Ze vo veci boli nespravne vyrieSené odvolacim stidom pravne otazky (na
ktorych rozhodnutie stalo), a to: 1/ Je jednym z predpokladov pouzitych na vypoéet RPMN aj konkrétny
matematicky vypocet RPMN, ktory je potrebné uvadzat’ v zmluve o spotrebitel'skom tvere za Gcelom
splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.? a 2/ Bolo povinnost'ou zalobkyne
zahrnit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat’ iver do celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so
spotrebitel'skym uverom aj v pripade, Ze poistenie nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského



uveru, resp. pre jeho ziskanie za ponukanych podmienok, pri€om v konani nebola preukazana povinnost’
spotrebitela uzatvorit’ poistenie schopnosti splacat’ uver? Poukézala na rozhodnutie NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud™) z 24. februdra 2021 sp. zn.
7Cdo/183/2020, kde sa uvadza, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva
povinnost’ veritel'a uviest’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, pricom zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN $pecidlne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet
RPMN. K druhej otazke eSte dodala, ze poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver (poistné) nepatri
do celkovych ndkladov spotrebitela, a teda nemal byt zahrnuty do celkovej ciastky, ktorti musi
spotrebitel’ zaplatit’, ked’Ze spotrebitel’ nemusel navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej shuzby,
aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok.

4. Zalovany v ramci vyjadrenia k dovolaniu uviedol, Ze ma ziujem vyrovnat' svoj dlh voéi Zzalobkyni,
pozaduje vSak splatky vzhl'adom na svoju nepriaznivl finanénu situaciu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je pripustné a tiezZ dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti st splnené vSetky podmienky dovolacieho konania (vratane
odévodnenia dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristapil k
skumaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené. Rozhodnutie odvolaciecho sudu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej
otazky/otazok.

10. V danej veci odvolaci sud konStatoval, Zze ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitel'skom uvere
uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategoérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel' dospel k urcitej
vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost vypoétu RPMN ako jednej z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, umoznujicej posudit’ vyhodnost’ tiveru, ¢o
nepochybne mé zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstapit’ do tiverového vzt'ahu s veritelom.

11. Podla uznesenia najvysSicho sudu z 24. februara 2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020 (R 86/2021
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky 7/2021) z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. marca 2015
nevyplyva, ze by jednou z nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypocet rofnej percentudlnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Takuto poziadavku



pritom nie je mozné vyvodit' gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného
zakonného ustanovenia.

12. Za opisanej situacie dosledkom nech aj nevedomého odklonu odvolacicho sudu pri rieSeni dovolanim
nastolenej otazky od vysSie uvedeného rozhodnutia najvysSicho sudu, reprezentujiceho vo vzt'ahu k
posudzovanému problému ustalent judikataru dovolacicho sudu, bolo treba mat’ za to, ze dovolatelka
opodstatnene namietala existenciu flou uplatneného dovolaciecho dévodu aj dovodu pripustnosti
dovolania, na ktory sa dovolanim poukazovalo. Dovolanie je preto v danej veci pripustné a tiez dévodné.

13. Pokial’ ide o rieSenie d’alSej pravnej otazky dovolaci sud uvadza (obiter dictum), Ze je potrebné mat’
na zreteli, aby predmetny zaver odvolacicho stidu mal oporu v skutkovych zisteniach sudu prvej
inStancie (napr. pri otdzke moznosti odmietnutia poistenia); je potrebné ddsledne postupovat’ v sulade s
ust. § 382 az § 384 CSP (dbat na to, aby zaver sudu pripadne nebol prekvapivy).

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majiuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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