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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. S., narodenej XX. T. XXXX, I. XXXX, 2/ N.
Y., narodenej XX. M. XXXX, N. I. W,, L. XXXX a 3/ B. K., narodeného XX. X. XXXX, I. XXXX,
vietci zastiipeni advokatom Mgr. Lukasom Kysuckym, Zilina, Kamenna 3607/29, proti zalovanym 1/ M.
W., narodenému XX. V. XXXX, I. XXX a 2/ F. W., narodenej XX. F. XXXX, [. XXX, obom
zastipenym advokatom Mgr. Ladislavom Svaiom, Zilina, Velka Okruzna 39, o ochranu vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/38/2014, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. maja 2022 sp. zn. 9Co/12/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. maja 2022 sp. zn. 9Co/12/2022 zru§ujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 12. jila 2021 &. k. 2C/38/2014-389
I. Zalobu zamietol, 1I. pripustil spat'vzatie Zaloby v Casti odstranenia vytekania Zumpy z pozemku parc.
¢. H. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2, zapisanom na LV ¢. XXX pre k. u. 1. na
pozemok parc. ¢. H. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisanom na LV ¢. XXX pre k. 1.
I. a konanie zastavil a III. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 127 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,ObCiansky zakonnik®).
Vecne dovodil, ze predmetom zaloby bolo odstranenie stavieb na pozemkoch zalobcov v zmysle ust. §
127 ods. 1 Obgianskeho zikonnika. Zalobcovia sa domahali odstranenia beténového oplotenia, odpadu
dazd’ovej vody, betdonovej Sachty, betonového chodnika, uloZenia povinnosti namontovat’ lapace snehu a
prelozenia trasovania distribu¢ného elektrického vedenia. Bolo nepochybné, Ze tieto drobné stavby
(betonovy chodnik aj Sachty), ktoré shuzili na zber dazd’ovej vody, boli zrealizované v roku 1978 a shizili
az do polovice roku 2011, pricom Zalovani tieto stavby neruSene uZzivali (umiestnené na pozemku
zalobcov), a to s vedomim a so sthlasom Zalobcov (¢o vyplynulo aj zo stavebného a tzemného
konania). Pokial’ takyto stav pretrvaval od roku 1978 do roku 2011 a nasledne az do podania samotnej
zaloby, sud prvej inStancie mal za to, ze Zaloba je Sikanézna a v rozpore s dobrymi mravmi s imyslom
zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti vyuzit' svoje vlastnicke pravo a poskodit’ tym Zalovanych. Pokial



by suad prikazal Zzalovanym 1/ a 2/ odstranit’ betonovy chodnik, resp. zvodové Sachty, doSlo by k
vyraznému naruSeniu pozemkov sporovych stran. NavySe dazd’'ovd voda by prudila na pozemok
zalobcov. Odstranenim drobnych stavieb by doslo k znehodnoteniu rodinného domu zalovanych, ktory
je postaveny zial’ na hranici prave s pozemkom zalobcov. Dochadzalo by k vytapaniu rodinného domu
zalovanych, ktori by nemali moznost’ okolo svojho rodinného domu dat’ ani len drenazne rury, pretoze
ticto by sa opdt’ nachadzali len na pozemku Zalobcov. Prakticky 30 rokov zalobcom nevadilo, akym
sposobom je realizovany odtok dazd’ovej vody. Sud prvej in§tancie doplnil, Zze az v roku 2011 sa zacal
stazovat’ predovSetkym zalobca 3/, ktory ani nie je vlastnikom nehnutelnosti. Ma zriadené iba vecné
bremeno. Bol to on, ktory znefunkénil odvodnenie. Zalobu povazoval sud prvej in§tancie za nedévodn.
Rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zakonov (d’alej tieZ len ,,CSP*) a vecne
uspechom zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,0dvolaci sd“ a spolu so sidom
prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 26. maja 2022 sp. zn. 9Co/12/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti a v ¢asti trov konania podl'a § 387 CSP potvrdil (s tym,
ze vo zvySku ostava vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie nedotknuty) a Zzalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobcom 1/ az 3/ nérok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku v
napadnutej Casti oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze Zalobcovia sa dozadujii ochrany
vlastnickeho prava v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia
vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného, alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Az po roku 2011, ked’ do§lo medzi ti€astnikmi (pribuznymi) k
nezhodam, doSlo k poskodeniu Sachty a zvodov dazd’ovej vody, a to samotnymi Zzalobcami. Pokial
poukazuji v sucasnej dobe na to, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorej sa Sachta a zvody, resp.
betonova dlazba nachadzaji, odstranenie nie je v zadujme ani samotnych Zalobcov, nakolko prave
vybudovanie tychto zariadeni slizilo aj k ochrane ich nehnutelnosti pred dazdovou vodou. Tak, ako
uviedol sud prvej inStancie, ak predmetné veci sa uzivali od roku 1978 v stlade s kolauda¢nym
rozhodnutim, nie je dévod, aby po takmer 30-tich rokoch tieto zo strany zalovanych boli odstranené, aj
ked’ formalne sa nachadzaju na nehnutelnosti, ktora patri zalobcom. V tomto pripade, ako to ziadali aj
zalobcovia, sud mal posudit, ¢i nad mieru primerani pomerom existencia tychto zariadeni ohrozuje
vykon prav Zalobcov. V tomto pripade naopak, pokial po dobu 30 rokov zariadenia plili funkciu
ochrany pred dazd’ovou vodou a tieto zariadenia poSkodili samotni Zalobcovia, nie je na mieste potom
takémuto konaniu zo strany sudu poskytnat’ ochranu. Vzhl'adom na vS§etky okolnosti pripadu a dlhodobu
existenciu uvedenych veci, nic je dovod na ich odstranenic s poukazom na ust. § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ odvolatelia uviedli v odvolani, ze sud mal vec posudit’ v sulade s § 11
Obcianskeho zakonnika, na zaklade nimi opisaného skutkového stavu, takéto pravne posudenie veci nie
je spréavne. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo odévodnené préavne ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj len ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolaniec odoévodnili ust. § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). Navrhli zruSenie rozsudkov niz§ich stidov a vréatenie veci sudu prvej
intancie na dalSie konanie. Podl'a vysloveného ndzoru nizSich sudov zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno v zmysle ust. § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto sid v plnom rozsahu Zalobu ako
Sikandznu zamietol. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia sa
domahali odstranenia drobnych stavieb realizovanych Zalovanymi na nehnutelnostiach v ich vlastnictve a
hmotnopravne mali sudy posudzovat’ zalobu v zmysle § 126 a nie § 127 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu inému subjektu voci vlastnikovi, ak by
nad mieru primerani pomerom tohto obtazoval alebo vazne ohrozoval vykon jeho prava. Namietaji
odovodnenie rozsudkov nizSich stidov. NizSie sidy sa nemali obmedzit' iba na konStataciu $ikandznej
zaloby, ale pri sprdévnom posudzovani zaloby podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika by museli
sktimat’, ¢i Zalobcovia st obmedzovani vo vykone vlastnickeho prava, ¢i Zalovani oprdvnene, Ci
neopravnene zasahuju do ich vlastnickeho prava a na tieto otazky by museli dat’ jasné a zrozumitel'né



skutkové a pravne zavery. NizSie sudy sa nevysporiadali a neskimali pravne vyznamné hladiska vo
vztahu k poruSovaniu vlastnickeho préva zalobcov zalovanymi.

4. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’. Uviedli, Ze samotni Zalobcovia v Zalobe poukazali na ust. § 127
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie toto ustanovenie aplikoval a Zalobcovia uvedené
nespochybnili vo svojom odvolani (poukazali na ust. § 11 Obc¢ianskeho zakonnika).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/
je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podl'a § 420 CSP je dovolacim doévodom vytykana tzv. zmitoCnostnd vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP).

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked
namietali, Ze nizSie sudy sa nevysporiadali a neskumali pravne vyznamné hladiskd vo vztahu k
porusovaniu vlastnickeho préva zalobcov zalovanymi.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. K odévodneniu rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gstavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich ustavnych zdkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava



domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréitt kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasnujiuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. Rozhodujticou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie stidu su aj pravne normy, ktoré sa na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zdsady iura novit curia (,,sud pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania/strany sporu musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi
normami, aplikovatelnymi na konkrétny pripad. MozZno rozoznavat' napriklad situacie, kedy sud musi
urcit’ relevantni pravnu normu aplikovatelni na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti
zohl'adnit’ a kedy stid po uréeni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ v§etky ¢asti pravnej normy (napr.
vSetky Casti hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenskéa republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US
77/02).

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. Zalobcovia v odvolani voci rozsudku odvolacieho stidu namietali nespravne pravne posudenie.

16. Pojem ,,miera primerand pomerom* a ,,vazne ohrozenie vykonu prava® treba vykladat' objektivne.
Navrhom na zaCatie obCianskeho stdneho konania smerujucim proti vlastnikovi sa navrhovatel’ moéze
uspe$ne domahat’ len vydania rozsudku, ktorym by Zalovanému vlastnikovi bola ulozend povinnost’
zdrzat’ sa presne vymedzeného rusenia, nie vSak uz povinnost’ konat’ nieCo pozitivne (napr. odstranit’,
premiestnit’ alebo upravit’ uréitym spdsobom predmet svojho vlastnictva) /R 45/1986/.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu nezodpoveda poziadavkam kladenym
na odoévodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci sud len prevzal argumentaciu stidu prvej inStancie bez toho,
aby sa zaoberal vecou z pravne vyznamného hladiska (§ 126 Obcianskeho zakonnika), hoci nespravne
pravne postudenie bolo v odvolani namietané.

18. Konanie je ovladané zdsadou iura novit curia (prdva poznd sud). Sporové strany nie si povinné
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu sam pravne kvalifikoval. Sud tak sktima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie,
pripadne urc¢it’, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také
skutoCnosti, ktoré¢ brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strany/icastnik uvedie rozhodujice
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skutoénost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany/G¢astnika
a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav
dopadaju.



19. KedZe odvolaci sid neskiimal vec z pravne vyznamnych hladisk (naprick odvolacej namietke
nespravneho pravneho posudenia), porusil zakladné pravo zalobcov 1/ az 3/ na spravodlivy sudny
proces, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmétocnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

22. Pre uplnost’ sa uvadza, ze dovolaci sud sa nezaoberal namietkami uvedenymi v dodatku k dovolaniu,
ktoré bolo spisan¢ a podpisané samotnymi zalobcami bez toho, aby bolo podpisané advokatom, ktory
ich v dovolacom konani zastupoval.

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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