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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s. so sidlom
v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 28, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Petrom Skerlikom,
CSc., advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, na ul. J. Tatliaka &. 2051/8, proti Zalovanej: A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo P., na ul. R. & XXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov €. 163/66, o navrhu zalovanej na obnovu konania,
o spatvzati navrhu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dna 24.06.2021 ¢.k.
8C 133/2014-243, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud v désledku spatvzatia navrhu na obnovu konania konanie zastavil a vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

3. V danom pripade Zalovana podala navrh na obnovu konania este v roku 2014 v dobrej viere, Ze bude
v konani Uspesna vzhladom na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach v danom ¢ase. Skuto¢nost, Ze
v priebehu konania s odstupom €asu sa zmenila rozhodovacia prax sudov bez zavinenia Zalovanej, je
dovod hodny osobitného zretela na to, aby sud vynimocne v konani nepriznal narok na nahradu trov
konania Ziadnej strane. Sud prvej inStancie preto vyslovil, Ze Ziadnej strane sa pravo na nahradu trov
nepriznava.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie zmenit tak, aby zalovana bola zaviazana na nahradu trov
konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. Ako dovod uviedol, ze aplikacia ust. § 257 C.s.p., spbsobom ako
to urobil prvoindtanény sud, je nespravna a nezodpoveda jeho Ucelu a ani zauzZivanej pravnej praxi.
Podla ustalenej judikatury sudov ma aplikacia predmetného ustanovenia v pripade, ak ma u&astnik
vo veci plny uspech, vzdy vynimoc€ny charakter a vyklad tohto ustanovenia ma byt restriktivny, ¢o sud
nereSpektoval. Nepriznanie nahrady trov bolo odévodnené nepravdivo, ked do odévodnenia rozhodnutia
prvoinstanény sud uviedol, z akého dévodu Zalovana zobrala navrh na obnovu konania spat. Zalovana
totiz spatvzatie vbbec neoddvodnila. Je to zrejmé z podania Zalovanej zo dfia 31.05.2021. Je viac ako
neobvyklé, aby sud v odévodneni rozhodnutia iniciativhe uvadzal dovody, ktoré akoze viedli Zalovanu
k spatvzatiu navrhu. Tu vSak treba prihliadat’ aj k tomu, Ze Zalovana je dlhoro€nou zamestnankyriou
sudu, a teda nie je mozné vylugit, aby svoju Ulohu pri rozhodovani zohrala aj tato skutoénost. Zalobca



je presvedceny, Zze dévodom, ktory viedol Zalovanu k spatvzatiu nebola ziadna zmena rozhodovace;j
praxe, ale skutognost, Ze po tom, ako v predmetnej veci vydal Ustavny sud Slovenskej republiky Nalez
zo dfia 16.05.2018, ktorym rozhodol, Ze prava Zalobcu na suidnu ochranu podla &léanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd boli uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
09.08.2017 vo veci 5Cdo 155/2016 poruSené, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Najvy3$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 29.10.2019
vo veci 5Cdo 134/2018 uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co 24/2016 zo diia 04.08.2016
zrusil a Zalovanej bolo jasné, Ze na povolenie obnovy konania, ktorej sa domdahala, nebol a nie je Ziadny
pravne relevantny dévod.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

6. Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim, podfa ktorého Zalovana spéatvzatie navrhu na obnovu
konania vébec neodbvodnila. Ak Zalobca poukazuje na spatvzatie navrhu zo dia 31.05.2021 (&.1. 238
spisu), v tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze iSlo o podanie samotnej Zalovanej, pricom tomuto
podaniu predchadzalo spatvzatie navrhu zo dia 28.04.2020 (€.l. 221 spisu), ktoré podal pravny zastupca
Zalovanej. V tomto spatvzati vo vztahu k trovam konania poukazal na skuto€nost, Ze navrh bol podany
eSte v roku 2014 a od tej doby sa zasadnym spésobom zmenila rozhodovacia prax tykajuca sa danej
problematiky, ¢o zalovana predpokladat nemohla. Tvrdenie Zalobcu o iniciativnom uvadzani dévodov
veducich Zalovanu k spatvzatiu zo strany prvoinstanéného sudu tak nie je pravdivé.

8. Co sa tyka vyroku o trovach konania, tento je spravny. Ustanovenie § 257 C.s.p. umozfiuje sudu
vynimoéne nepriznat nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretefa. Ugelom
tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim suadu i inému zaveru o nahrade trov konania, nez vyplynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefla.

9. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie.

10. Zalovana so svojim navrhom na obnovu konania mala pévodne plny uspech. Uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dfia 29.09.2015 &.k. 8C 133/2014-112 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dfia 04.08.2016 ¢.k. 4Co 24/2016-143 bola povolena obnova konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2Ro 26/2010. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 09.08.2017
vydanym vo veci 5Cdo 155/2016 dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie velkého sendtu Obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v uzneseniz 19.04.2017 sp. zn. 1VCdo 2/2017 dospel k zaveru, Ze kumulacia dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustna.

11. K otazke posudzovania pripustnosti dovolania prijal Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dfia 25.04.2018 &.k. Plz. US 1/2018 - 22 zjednocujlce stanovisko, podla ktorého pokial st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podfa ust. § 420 C.s.p., ako aj § 421 C.s.p. a
Najvy88i sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p., porusi tym pravo na pristup sudu podla ¢lanku 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial st v dovolani uplatnené viaceré vady zméato&nosti
uvedené v § 420 pism. a) az f) C.s.p. a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zmatoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup
sudu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. V désledku tohto zjednocuijlceho stanoviska Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo dnia
16.05.2018 vydanym vo veci |. US 643/2017 skonstatoval porugenie zakladného prava Zalobcu na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 155/2016 z 09.08.2017. Zarover toto uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

13. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané vo veci Plz. US 1/2018 malo teda zasadny
vplyv na vtedajSiu prax posudzovania pripustnosti dovolania zo strany Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky. Tuto zmenu sudnej praxe, ku ktorej doSlo po viac ako troch rokov od podania navrhu na obnovu
konania, Zalovana predvidat nemohla, a preto bolo namieste pri rozhodovani o trovach aplikovat’ ust.
§ 257 C.s.p.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



