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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. L. A., nar. XX XX XXXX a mal. N. A,, nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, deti rodi¢ov: otca A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, E., o navrhu matky L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, E.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k.
8P/267/2021-12 zo dna 08.11.2021, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku lIl. tak, ze navrh na Upravu styku zamieta.

II. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do vykonatelnosti vyroku o
uréeni vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci mal. detom v rozhodnuti vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8P/153/2021.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala voc&i otcovi platenia
vyzivného v sume 100,- eur mesacne na kazdé z mal. deti. Su€asne navrhla Upravu styku otca s mal.
detmi kazdy parny tyZzderi od piatka od 16.00 hod. do 20.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a
v nedefu od 10.00 hod. do 16.00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky
a odovzda ich matke po ukonéeni styku v mieste bydliska matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»I. Otca zavazuje prispievat na vyZivu mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX sumou po 100,- eur mesacne a mal.
N. A., nar. XX XX.XXXX sumou po 100,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do 15.
dfia v mesiaci po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

»Il. Sud upravuje styk otca s mal. L. A. a mal. N. A. kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod do 20.00
hod, v sobotu od 10.00 hod do 19.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec si maloleté
deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a odovzda ich matke po ukonéeni styku v mieste bydliska matky.

LlI. Toto neodkladné opatrenia potrva do pravoplatného skonéenia konania €. 8P/153/2021 vedeného
na Okresnom sude Humenné.



3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, §
332 ods. 1, § 333 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*).

4. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, o deti sa
osobne stara matka. Vztahy medzi rodi€mi su naruSené, ¢o mdze mat vplyv aj na plnenie si zakonnej
vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Na tamojSom sude je vedené aj konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom pod sp. zn. 8P/153/2021, zatial nie je pravoplatne
skoncené. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 14.12.2021. Na poslednom pojednavani bolo
zistené, Ze otec odiSiel z predchadzajiceho zamestnania a v su€asnosti pracuje ako stavebny robotnik
v Nemecku. Prvu vyplatu mal dostat’ vo vyske 1200,- eur.

5. Z dévodu, Ze maloleté deti potrebuju urcitu stabilitu rodinného prostredia a prijem matky je nizky,
pohybujuci sa na drovni minimalnej mzdy, sud v najlepSom zaujme maloletych deti zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 100,- eur mesacne po¢nuc vykonatefnostou
tohto rozhodnutia. Odévodnené potreby mal. deti aj moZnosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu mal.
deti bude sud podrobnejSie skimat’ v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom.

6. Na zaklade navrhu matky a na eliminovanie pripadnych nedorozumeni medzi rodi¢mi, sud do¢asne
upravil aj styk mal. deti s otcom kazdy parny tyzder od piatka od 16.00 hod do 20.00 hod, v sobotu od
10.00 hod do 19.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne
v mieste bydliska matky a odovzda ich matke po ukon&eni styku v mieste bydliska matky.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti vyroku Il. uznesenia podal odvolanie otec. S Upravou styku nesuhlasi. S dcérami ma vefmi dobry
vztah, aj napriek tomu, Ze matka im neustéale vnucuje klamlivé a zavadzajuce skuto€nosti ohladne otca,
¢im sa snazi narusit ich vzajomny vztah. Psychicky tym matka ubliZuje nielen otcovi, ale aj dcéram.
Napadnuté uznesenie navrhol zmenit a jeho styk s mal. detmi neupravovat. Stretdvania tak bude
prebiehat po dohode s matkou.

8. Ustanoveny opatrovnik povaZuje napadnuté uznesenie za spravne, odvolanie otca navrhol zamietnut.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je dévodné.

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolo€nej domacnosti. O deti sa osobne stara
matka, otec sa mieni na ich vychove podieflat formou styku. Vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
je v8ak sporny pre nezhody rodi¢ov. Matka z toho dévodu navrhla Upravu stretdvania otca s mal. detmi,
sud prvej inStancie jej navrhu vyhovel.

11. Podla odvolacej argumentacie otca pre nariadenie neodkladného opatrenie v tomto zneni neboli
splnené predpoklady. S dcérami ma vybudovany vztah, mieni sa s nimi stretavat’ po predchadzajucej
dohode s matkou. Odvolaci sud sa s odvolanim otca stotoznil, pri€om svoje rozhodnutie argumentuje
nasledovne.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

18. V zmysle vy3Sie citovanej pravnej Upravy a teoretickych Uvah, nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhnutne sleduje ochranu najlepSieho zaujmu mal. deti pred jeho porudenim, resp. ohrozenim. V
preskumavanej veci sud prvej instancie pristupil k do€asnej Uprave styku otca s mal. detmi v pomerne
uzkom rozsahu, svoje rozhodnutie v3ak nijakym spésobom neargumentoval. Napriek pokrocilému veku
mal. deti nie je zrejmy ich nazor na stretavanie sa s otcom, pritom mal. L. je uz blizka veku dospelosti.
Sud tiez nevysvetlil, pre€o mal. detom neumoznil ani prespavanie u otca, ani neuviedol Ziadne negativne
prejavy na strane otca, ktoré by rozumne dévodili takymto spésobom obmedzit ho v styku s maloletymi.

19. Uvedenu vyhradu odvolacieho sidu o nedostatku zdévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie
je mozné kompenzovat ani argumentaciou matky v ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka neuvadza Ziaden relevantny dévod pre navrhovanu upravu styku,. Z predloZenej
spravy opatrovnika vySlo najavo, Ze otec si jednorazovo vzal dcéru na plavarefi a odovzdal ju matke
vo veCernych hodinach. Nie je vSak zrejmé, aby tym porusil zaujem mal. dcéry, €o nevyhnutne vedie k
vysloveniu zaveru o neosvedceni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Za daného stavu odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zamietol.

21. Odvolaci sud zaroven apeluje na rodi€ov, aby kooperovali pri vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Pri vzajomnej komunikacii je ich povinnostou sledovat najlepsi zaujem mal. deti. Tie su uz
vo veku, kedy su schopné samostatne vyjadrit svoj nazor na stretavanie s rodiémi a tomuto citovému
rozpoloZeniu mal. deti by mali rodi€ia podfa moznosti prispésobit svoje spravanie. Akékolvek prejavy
manipulacie mal. deti proti druhému rodi¢ovi povazuje odvolaci sud za vazny nedostatok vo vychove



takto konajuceho rodi¢a a v kone€nom ddsledku méze viest k zmene vychovného prostredia mal. deti,
resp. k zakazu styku s tymto rodi¢om.

22. Nad ramec odvolania vzhliadol odvolaci sud nespravnost vo formulacii vyroku lll. napadnutého
uznesenia. Podla jeho znenia ma nariadené neodkladné opatrenie o urCeni vyzivovacej povinnosti
otca trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
8P/153/2021. Takto nastoleny procesny stav je vSak spdsobily viest k existencii dvoch samostatnych
exekuénych titulov, mysliac pritom na predbeznu vykonatelnost rozsudkov o vyzivhom podla § 44 CMP.
Predchadzajuc tejto neZiaducej situacii, odvolaci sud zmenil dobu trvania nariadeného neodkladného
opatrenia do vykonatelnosti vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. detom v rozhodnuti
VO veci same;j.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



