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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu M.B.A. Financie s.r.o0.,
Bratislava, Gusevova 1415/6, 1CO: 36 754 404, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Galadik s.r.o., Banska Bystrica, Nam. Stefana Moysesa 45/17A, ICO: 54 691 419, proti
zalovanému H. H., narodenému XX. Y. XXXX, U., L. XXXX/.XX, zastupenému advokatom JUDr.
Marianom Bacakom, Snina, Komenského 2663/13, o neucinnost pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 6C/65/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 28. novembra 2022 sp. zn. 16C0/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. oktébra 2021 ¢. k.
6C/65/2020-104 rozhodol tak, ze:

Stdu r € uje, Ze darovacia zmluva uzatvorena diia 16. 11. 2017 medzi darcom P. H. a obdarovanym
H. H., ktorej predmetom bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu k darcu k nehnutelnostiam v podiele
1 k celku a to rodinnému domu stp. ¢. XXXX s prisluSenstvom a vonkaj$imi Gpravami a trvalymi
porastami postaveného na parcele C - KN 1968/171 a gardze sup. ¢. XXX postavenej na parcele C - KN
1968/172, ako aj parciel C - KN 1968/49 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2, C-KN
1968/162 - ostatné plochy o vymere 17 m2, C-KN 1968/171 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96
m2, C - KN 1968/172 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, C - KN 1968/173 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 46 m2 nachéadzajice sa v katastrdlnom tizemi Snina zapisané na LV ¢.
XXXX kat. uzemie U., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V1253/17 dna 13. 12.
2017, je voci zalobcovipravnen e G ¢ inn 4 (vyrok 1.).

Priznav azalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nadhradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$§i sudny tradnik (vyrok IL.).



1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze v danom pripade Zalobca
odporoval pravnemu ukonu, a to darovacej zmluve, ktord bola uzatvorend medzi blizkymi osobami,
medzi otcom a synom a na zéklade ktorej Zalovany nadobudol podiel v nehnutelnostiach zapisanych na
LV ¢ XXXX kat. tizemie U. v rozsahu 1 k celku. Zalobca preukézal, Ze je veritefom darcu
nehnutelnosti, lebo mu bola postupena pohl'adavka Slovenskej sporitelne, na zaklade ktorej sa viedol na
Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani spor, a to vo¢i Zalovanym P. H. a R. H.,
rodi¢om zalovaného. V tomto upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, na zéklade ktorého
zalovani v 1. a 2. rade maju povinnost’ zalobcovi uhradit’ 19 154,02 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 10 % z tejto sumy ro¢ne od 29. 12. 2019. Zalobca tiez preukazal, 7e pohladavku nie je mozné
vymoct ani v exeku¢nom konani, ktoré proti zalovanym P. H. a R. H. vedie, lebo sudny exekutor
presetril ich pomery a stdu podal spravu, podla ktorej pohladavka nebola vymozena v Ziadnej Casti a
majetkové pomery zalovanych to ani neumoziuji. Teda Zalobca tvrdil, Ze ako veritel' bol pravnym
ukonom svojho dlznika ukrateny, lebo svoju pohladavku voci dlznikom vymdct nemdze.

1.2 Zalovany sa branil tym, Ze nejde o vymahatelna pohl'adavku v zmysle § 42a ods. 1 OZ, lebo Zalobca
v zalobe poukazal na celkovi dIzni sumu rodiCov zalovaného vo vyske 120 765,78 eur a exituje
pravoplatny platobny rozkaz len na sumu 19 154,02 eur.

1.3 Sud konsStatuje, Ze zalobca odporuje pravnemu ukonu, ktorym je darovacia zmluva uzatvorend medzi
jeho dlznikom (otcom Zzalovaného) a zalovanym, na zdklade ktorej Zalovany nadobudol podiel v
nehnutelnostiach, zapisanych na LV ¢ XXXX kat. uzemie U. vo vyske 1 k celku. Zalobca ma
vymahatelni pohl'adavku priznanti platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
18Up/1257/2020 na sumu 19 154,02 eur s prisluSenstvom. Zaroven sudu bola predlozena kiipna zmluva,
na zéklade ktorej zalovany od svojho otca kupil podiel vo vyske 3 z celku z nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX kat. izemie U., a to za sumu 90 000 eur. Ak bola hodnota nehnutelnosti uréena na sumu
90 000 eur, podiel 1 z toho je 22 500 eur. Zalobca ma vymahatelna pohladdvku vo vyske 19 154,02
eur, ¢o je primerané hodnote podielu nadobudnutého zalovanym darovacou zmluvou.

1.4 V zmysle ustéalenej sudnej praxe pod vymahatelnou pohladavkou, v zmysle § 42a ods. 1 OZ, treba
rozumiet’ takt pohladavku, ktora bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Pre vyhovenie odporovacej zalobe je postaCujuce, ak
pohladavka zalujiceho veritela sa stane vymahatelnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacicho
konania (v Case rozhodovania sudu). Wyplyva to z rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn.
6Cdo/253/2012 zo dna 17. 12. 2013. Podla aplika¢nej praxe je nesporné, ze pod vymahatelnou
pohladdvkou je treba rozumiet’ nie len pohladédvku, na vymozenie ktorej ma zalobca voc¢i dlznikovi v
¢ase vykonania tikonu, ktorého neti¢innosti sa domaha, exekucny titul, ale i pohladavku, ktord v dobe,
ked’ dlznik ukon uskutocnil alebo v dobe, ked’ dlznik uskutoénil tikon, eSte nebola vymahatelna, ale
takou bola v &ase rozhodnutia stdu o neGéinnosti pravneho ukonu (rozhodnutie Najvyssicho sudu CR
sp. zn. 28Cdo/3538/2011). Nejednotna aplikaéna prax v otazke, ¢o sa pre dané ucely povazuje za
vymahatelni pohladavku, sa postupne vyvinula do podoby, Ze vymahatelnou pohladavkou je nie len
pohl'adavka, ktora bola veritelovi uz priznana v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho ukony, ale i
pohladavka, ktora sa stala vymahatelnou po vykonani odporovatelného tikonu a je vymahatel'nou v Case
uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu. Pravny tkon dlznika je totiz za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 42a ods. 2 OZ, odporovatelnym nie len vtedy, ak pohladavka veritela bola vymahatel'na uz
v Case, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny skor, nez sa veritelova pohladavka voci
dlznikovi stala vymozitelnd. Odporovacej zalobe mozno vyhoviet' vtedy, ak pohladavka zalujuceho
veritela bola vymahatelna v Case rozhodovania sudu (rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
21Cdo/2285/2000 zo dna 22. 06. 2001).

1.5 Odporovatelnym pravnym tikonom je darovacia zmluva uzatvorena medzi blizkymi osobami, medzi
otcom a synom. Umysel dlznika ukratit veritela a vedomost Zalovaného o tomto Umysle zikon
predpoklada, prezumuje. Bolo preto na Zalovanom preukazat’, ze iimysel svojho otca ukratit’ Zalobcu ako
svojho veritel'a, nemohol v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho tikonu, ani pri vyvinuti nalezitej
starostlivosti rozpoznat. Zalovany to v$ak ani netvrdil a v tomto smere nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie.

1.6 Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad na to, Ze Zalobca
ako veritel’ sa mdze na zaklade exeku¢ného titulu vydaného voc¢i dlznikom domahat’ vykonania exekucie
postihnutim toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z majetku dlznikov a to nie len vo¢i nim, ale



aj vo¢i zalovanému, ako osobe, v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny.

1.7 Bolo preukéazané, ze uspokojenie zalobcu ako veritela z majetku jeho dlznikov nie je mozné, lebo ani
na zaklade vedeného exeku¢ného konania nedoslo k vymozeniu pohladdvky, ani len v casti a bolo
preukazané, ze dlznici Zalobcu nedisponuji majetkom z ktorého by mozné pohladavku uspokojit. V
zmysle ustanovenia § 42a OZ, v pripade, ak uz nie je mozné, aby veritel’ uspokojil svoju pohladavku z
toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo, vznikd mu potom pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto pravneho tkonu prospech.

1.8 Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske vyméhatelnej pohladavky zodpovedajiicej asti
prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho tkonu je dovodnou, ked’ze uspokojenie veritel'a nie je
mozné z toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo z dlznikovho majetku a Zaloba musi smerovat’ voci
osobe, ktorej z odporovatelného pravneho ukonu dlznika vznikol prospech (uznesenie Najvyssieho studu
CR sp. zn. 26Cdo/3253/2006 zo dia 21. 05. 2008 a tiez rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/880/2012 zo dna 02. 04. 2013).

1.9 Zalovany namietol aj prekludovanie uplatneného prava, lebo kupna zmluva na zaklade ktorej
nadobudol podiel 3, bola uzatvorend medzi nim a jeho otcom dna 07. 01. 2015 a jej vklad do katastra bol
povoleny dna 02. 03. 2015. Ked'ze Zalobca podal zalobu az 08. 12. 2020, doslo tak az po uplynuti
trojro¢nej lehoty.

1.10 Tu sud konStatuje, ze odporovanym pravnym tkonom, ktorému zalobca odporuje, nie je kupna
zmluva, ale darovacia zmluva zo dna 16.11.2017, vklad do katastra ktorej bol povoleny dia 13. 12.
2017. Zaloba na sud bola podana diia 08. 12. 2020, a teda nedoslo k uplynutiu trojroénej lehoty. Narok
tak nebol prekludovany. Zalobca sa pod danou Zalobou domahal len toho, aby sud rozhodol, Ze pravny
ukon - darovacia zmluva je vo¢i nemu pravne neti¢innd. Nedomahal sa neucinnosti kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej zalobca nadobudol vécSinovy podiel v nehnutelnostiach. Podla nazoru sudu na
rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu nema Zziaden vplyv skuto¢nost, ze na nehnutelnostiach
nadobudnutym zalovanym viaznu tarchy, konkrétne zalozné pravo. Tejto skutoCnosti si musi byt
zalobca vedomy, najmd za situacie, Zze pri nitenom vymahani pohladavky budi mat pohladavky
zalozného veritela prednost’.

1.11. Tvrdenie zalované¢ho o tom, ze nemal umysel ukratit’ veritela, ked’ uzatvaral so svojim otcom
darovaciu zmluvu, lebo ucelom bolo len zli¢it' podiely v nehnutelnostiach, sud povazoval len za jeho
ucelové tvrdenie. Predmetom odporovatelnosti méze byt’, za splnenia zakonom predpisanych nalezitosti,
kazdy pravny ukon a nie je vylu¢ené odporovat’ pravnemu tkonu len z dé6vodu, ze nim bol nadobudnuty
len urcity podiel k nehnutelnosti.

1.12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ked’ze zalobca bol v konani uspe$ny v celkom rozsahu,
priznal mu sud ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. novembra
2022 sp. zn. 16Co/6/2022 rozhodol tak, ze:

1. Potvrdzuje rozsudok studu prvej inStancie.

II. Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania v danej veci bola zaloba
zalobcu, ktorou sa domahal urCenia, ze darovacia zmluva uzatvorena dna 16. 11. 2017 medzi darcom P.
H. a obdarovanym H. H. (Zalovanym), ktorej predmetom bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu k
darcu k nehnutelnostiam v podiele 1 k celku, a to rodinnému domu sup. ¢. XXXX s prisluSenstvom a
vonkaj$imi Gpravami a trvalymi porastami postaveného na parcele C - KN 1968/171 a garaze sup. €.
XXX postavenej na parcele C-KN 1968/172, ako aj parciel C - KN 1968/49 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 287 m2, C-KN 1968/162 - ostatné plochy o vymere 17 m2, C - KN 1968/171 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, C-KN 1968/172 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
38 m2, C-KN 1968/173 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 nachadzajiuce sa v katastralnom
uzemi U. zapisané na LV ¢. XXXX kat. tizemie U., ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
pod V1253/17 dna 13. 12. 2017 je prédvne net¢innd.

2.2. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zzalovanym, stic viazany rozsahom a dévodmi
odvolania zalovaného podla § 379 CSP, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej intancie
vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj pravne posudil
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil, a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.3. Odvolaci sud nezistil tak(i vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces strany sporu, ¢i nespravne rozhodnutie vo veci.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikdciou ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika sudom prvej
inStancie. Odvolaci stid dodéava, Ze odporovatelnost’ pravnych tkonov spociva v tom, Ze pravne ukony
dliznika, pokial’ ukracuji uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritela, mézu byt veritelom napadnuté
odporom, ktory smeruje k tomu, aby boli vyhlaisené vo vztahu k nemu za pravne neucinné.
Prostrednictvom instititu odporovatelnosti sa poskytuje veritelovi ochrana pred pravnymi tikonmi jeho
dIznika, ktoré vedi k zmenSeniu jeho majetku, a tym aj k zamareniu, ¢i ohrozeniu moznosti, aby
pohl'adavka veritela mohla byt z majetku dlznika riadne a v€as uspokojend. Podmienky, za ktorych
veritel m6ze pravnym ukonom dlznika odporovat, su uvedené v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: a) existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, b) platnost’
odporovatelného pravneho ukonu, c¢) vymahatelnost pohladavky veritela, d) ukratenie veritela -
objektivna stranka odporovatelnosti, €) imysel ukratit’ veritel'a - subjektivna stranka odporovatelnosti.
2.5. Sud prvej inStancie sa splnenim tychto podmienok v napadnutom rozsudku zaoberal, vSetky
podmienky vyhodnotil na zaklade vykonané¢ho dokazovania.

2.6. Prvym predpokladom uspe$ného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia
veritel'sko-dlznickeho zavizkového vzt'ahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost’ dlznika plnit’
veritelovi dlh a opravnenie veritela pozadovat splnenie tohto dlhu, t. j. existencia tzv. vymahatelnej
pohl'adavky veritela. Pojem ,,vymahatelnd pohladavka® je potrebné vyvodit' z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/102/99 zo dna 23. 12. 1999, podla ktorého zdkonnému pojmu ,,vymahatelna
pohladavka™ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno vymahat pred sudom v zakladnom konani.
Predmetny rozsudok Najvy$sSicho sudu SR bol uverejneny ako judikat pod ¢. R 44/2001.

2.7. V pravnickej praxi existovali dva pravne nazory na interpretaciu pojmu ,,vymahatelna pohladavka®.
Jeden prévny nazor sa priklana k interpretdcii, uverejnenej v R 44/2001, t. j., Ze pojmu ,,vymahatelna
pohladavka™ zodpoveda taka pohladavka, ktora existuje a ktord mozno vymahat v stidnom konani.
Publikovanim v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidom Slovenskej
republiky nadobudlo toto rozhodnutie charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Tento
charakter v§ak rozhodnutie stratilo v dosledku rozdielneho rieSenia predmetnej otdzky v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 5Cdo/188/2010 z 23. novembra 2011, uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/253/2012 zo 17. decembra 2013), v ktorych bol pojem ,,vymahatelna pohladavka“
interpretovany ako ,,vykonatelna pohladavka“. Z dévodu rozdielnej rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu, bola vec predloZzena Velkému sendtu na rozhodnutie, ktory vSak vo veci nevydal meritorne
rozhodnutie a vec vratil prisluSnému senatu na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze vec prejednéavajici
senat nema inu moznost’, nez sa priklonit’ k jednému z pravnych nazorov, ktoré uz boli vyslovené vo
vysS§ie uvedenych rozhodnutiach (uznesenie velkého senatu z 28. aprila 2020 sp. zn. 1VCdo/4/2019).
Nasledne Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 24. juna 2020 sp. zn. 6Cdo/237/2017 zotrval na svojom
pravnom nazore a stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach najvys$sieho studu sp.
zn. 5Cdo/188/2020, sp. zn. 6Cdo/253/2012 a nestotoznil sa s pravnym ndzorom vyslovenym v
rozhodnuti R 44/2001.

2.8. Avsak velky senat NajvysSieho sudu SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dna 17.
05. 2022 uviedol, cit.: ,k zmene judikatiry najvysSicho sudu sa musi pristupovat’ len vtedy, ak sa tym
nezasahuje do principu pravnej istoty, v nevyhnutnej miere a ak st pre zmenu dané predpoklady. Zmena
judikatiry je nevyhnutna aj v pripade, ak treba zmenit’ nespravny pravny nazor. V danej veci vSak o
takyto pripad nejde. Dosledkom takejto interpretacie je potom zaver vysloveny v druhej vete tohto
uznesenia velkého senatu, teda Ze vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcianskeho zakonnika je pohl'adavka, ktori mozno uspe$ne vymahat’ v zakladnom sidnom konani.*
2.9. Odvolaci sud sa preto so zaverom zalovaného o interpretacii jeho vykladu pojmu ,,vymahatelna
pohladdvka® vzhl'adom na vy$§ie uvedeny zaver sudu vys$ej inStancie nemoze stotoznit’.

2.10. Podl'a § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho



pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov studu.

2.11. K namietke zalovaného vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu tykajicemu sa sudcovskej
koncentracie konania, odvolaci sid dodava, ze ide o fakultativne ustanovenie, z ktorého vyplyva
moznost’ sidu neprihliadat’ na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, teda nemozno hovorit’ o poruseni procesnych prav strany sporu ani v pripade,
ak sud prihliadne aj na procesné prostriedky, ktoré neboli uplatnené vcas. NavySe v prejednavanom
pripade sa argumentécia Zalovaného tykala predovSetkym vedeného exeku¢ného konania, ¢o vzhl'adom
na vys$ie uvedeny zaver o preukazani vymahatelnej pohladavky nemé vplyv na rozhodnutie sudu.

2.12. Vzhladom na vysSie uvedené dovody, ako aj skutoCnost, Ze zalobca preukazal existenciu
vymahatel'nej pohladavky priznanej vykonatelnym rozhodnutim, bola splnend zakladna podmienka
uspesnej odporovatelnosti pravneho tkonu (v danom pripade darovacej zmluvy v prospech zalovaného),
je preto napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie vecne spravny.

2.13. Ako nedévodnu posudil odvolaci st argumentaciu zalobcu vo vztahu k zaloznému pravu banky na
darovanych nehnutelnostiach, a teda nepreukazaniu umyslu ukratit’ veritela. Sud prvej inStancie sa k
tomuto uz vyjadril, pricom spravne uviedol, Ze pohladavky zalozného veritel'a budi mat’ prednost’, ¢o aj
zalobca v odvolacom konani nijako nenamietal a uviedol, Ze toto reSpektuje Odvolaci sud dodava, ze nie
je vyli€ené, Ze v budiicnosti bude mozné uspokojit’ ako zalozného veritel’a, tak aj Zalobcu, navySe moze
dojst’ aj k zaniku zalozného prava viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach. Pre rozhodnutie v
tomto konani preto argumentacia zalovaného tykajiica sa zalozného prava nie je relevantna.

2.14. Odvolatel v podanom odvolani namieta tieZ rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania, nakol’ko ma za to, ze sid nemal pripustit’ zmenu Zaloby, nakolko pévodne sa v Zzalobe domahal
neucinnosti darovacej zmluvy, ktorej predmetom mal byt nespravne uvedeny podiel na darovanych
nehnutelnostiach 1/1, nie 1. Tu odvolaci sud musi opdtovne konStatovat, ze vo vztahu k sudom
pripustenej zmene Zzaloby v zmysle ust. § 139 CSP ide o moznost' stidu pripustit’ zmenu Zaloby s
ohl'adom na hospodarnost’ konania, a to az do vyhlasenia rozhodnutia, preto ani tato odvolacia namietka
zalovaného nie je dovodna, a teda spravne sud prvej inStancie rozhodol, ak Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2.15. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému. O
vyske trov odvolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’, ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom opakovane uznesenim ulozil dia 20. 09. 2021 pravnemu zastupcovi -
advokatovi zalobcu, ktory neuplatnil a nepredlozil vSetky dokazy ani po pouceni uznesenim z 26. 03.
2021, aby do terminu d’alSicho pojednédvania dia 14. 10. 2021 dorucil sudu potvrdenie o pravoplatnosti
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Up/1257/2020 a tiez, aby predlozil
listinné dokazy svedCiace o tom, ze voci povodnym dlznikom z tohto platobného rozkazu sa viedlo alebo
vedie exekucné konanie, v akom Stadiu sa nachadza, a teda ¢i vo¢i tymto dlznikom exeku¢né konanie
bolo uspe$né aspont ¢o do Casti, a teda je potrebné preukazat, ¢i bola nejaka pohladavka z tohoto
platobného rozkazu vymozend asponi v Casti, pripadne preukazat’ insolventnost Zzalovanych z tohto
platobného rozkazu tym, ze sa voci nim vedu bezispeSne viaceré exekucie, pripadne inym spdsobom
preukazat’ nemoznost vymozenia pohladdvky voci pdvodnym dlznikom. Std svojim nezakonnym
procesnym postupom sa snazil napravat pochybenia (respektive necinnost) v spore Zzalobcu a
opakovane mu nad ramec zakona uznesenim ulozil dia 20. 09. 2021, aby do terminu dalSicho
pojednévania dila 14. 10. 2021 dorucil sudu dokazy, ktoré nepredlozil naprick pouceniu. Namieta teda
ustavni neudrzatelnost’ uvahy odvolacieho sudu k ndmietke Zalovaného vo vztahu k sudcovskej a
zakonnej koncentracii konania (§ 153 CSP a § 154 CSP), ked’ odvolaci sud v odévodneni uvadza, Ze ide
o fakultativne ustanovenie, z ktorého vyplyva moznost’ stidu neprihliadat’ na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepodlozila v€as, teda nemozno hovorit’ o poruseni
procesnych prav strany sporu ani v pripade, ak sud prihliadne aj na procesné prostriedky, ktoré neboli
uplatnené véas. Tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nespliia kritéria dostatoéne precizovaného a
racionalne oddvodneného rozhodnutia. Nesta¢i vSeobecné nekonkrétne konStatovanie, ze ide o



fakultativne ustanovenie bez d’alSicho presved¢ivého dostatoéného zddvodnenia pre dany pripad, pretoze
princip sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania by takto stracalo zdkonom zamys§lany vyznam.

3.1. Dovolatel' d’alej namietal, ze odvolaci sud arbitrarne odignoroval namietané nedodrzanie principu
rovnosti zbrani a jeho procesny postup, ktory znevyhodnil ucastnika v ramci konania v porovnani s
inym ucastnikom, ¢o treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, a to pripadne aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ako aj s ¢l 2 ods. 2 ustavy. Namietanym
poruSenim principu rovnosti zbrani sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti absolitne nezaoberal
Odvolaci sud sa teda taktiez vobec nevysporiadal s pravne relevantnou skuto¢nostou v konani a
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie skuto¢nosti podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu zaklada to aj ini vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

3.2. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu v spojitosti s rozsudkom sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Taktiez navrhol odklad
pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ ako
neoddévodnené a uplatnil si ndhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 12. jala 2023 sp. zn. 5Cdo/82/2023 do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného odlozil pravoplatnost’ rozsudku Okresného sudu
Humenné zo 14. oktébra 2021 ¢. k. 6C/65/2020-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z
28. novembra 2022 sp. zn. 16Co/6/2022.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V suvislosti s namietkou dovolatela vo vztahu k sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania
dovolaci sud uvadza Ze uznesenim z 26. 03. 2021 ¢. k. 6C/65/2020-55 sud prvej inStancie v ramci
sudcovskej koncentracie konania vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, uvedenie
dalsich skuto¢nosti ako aj oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni.

13. Na pojednavani dna 20. 09. 2021 sud prvej inStancie vyzval zalobcu na predlozenie dokazov
najneskor do 14. 10. 2021, ked’ bol nariadeny termin pojednavania, a to potvrdenie o pravoplatnosti
platobného rozkazu Okresného stdu Banskd Bystrica sp. zn. 18Up/1257/2020 a taktiez dokazy
svedéiace o tom, Ze vo¢i povodnym dlznikom z tohto platobného rozkazu sa viedlo alebo vedie
exekucné konanie, v akom Stadiu sa nachadza, a teda ¢i voci tymto dlznikom exeku¢ného konania bolo
uspesné aspon ¢o do Casti, a teda je potrebné preukazat’ ¢i bola nejakad pohladdvka z tohto platobného
rozkazu vymozena aspon v Casti, pripadne preukédzat' insolventnost’ zalovanych z tohto platobného
rozkazu tym, ze sa vo¢i nim vedu bezispe$né viaceré exektlcie, pripadne inym spdsobom preukazat’
nemoznost vymozenia pohladavky voci povodnym dlznikom. V pripade, ak zalobca nebude moct’
zabezpecit’ takéto listinné dokazy a bude ziadat, aby ich zabezpec€il sud, tak sa mu uklada tito povinnost’
oznamit’ to sudu v takej prisluSnej lehote, aby listinné dokazy mohli byt zabezpecené do terminu
budticeho pojednavania vcas.

14. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovski koncentrdciu konania upravent v § 153 CSP a
zakonnu koncentraciu konania upravent v § 154 CSP.

15. Ak neexistuji osobitné dévody v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych
navrhov az na pojednavani nie je véasné. Napriek tomu je v diskre¢nej pravomoci sidu poskytnut’ strane
sporu na pojednavani lehotu na dodato¢né splnenie povinnosti tvrdit’ a navrhntit’ dékazy (§ 181 ods. 4).
Ustanovenie § 181 ods. 4 CSP je vo vztahu k § 153 ods. 1 druhd veta lex specialis. Ak sud na
pojednavani ur¢i lehotu na dodatocné splnenie povinnosti tvrdit a navrhnut dokazy, povazujii sa
prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany uplatnené stranou v tejto lehote za
predloZené vcas.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebola poruSend sudcovskéd koncentrécia
konania a namietka dovolatel'a ohladne porusenia prava na spravodlivy proces, poruSenia principu
rovnosti zbrani je nedévodna.

17. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia



sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

18. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v stlade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prve;j
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia mé nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US
324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej instancie o
oddvodnenosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostato¢ne vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva aké dokazy sud vykonal ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil a to s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 42a
Obcianskeho zakonnika stidom prvej inStancie s tym, ze sud prvej inStancie sa so splnenim podmienok,
za ktorych moze veritel’ pravnym tkonom dlZnika odporovat’ vo svojom rozhodnuti nélezite zaoberal,
tieto vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania ako za splnené. V odévodneni svojho rozhodnutia v
bodoch 17, 19, 20, 21, 22, 25 a 26 sa stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze v konani bola preukazana
existencia takzvanej vymahatelnej pohl'adavky veritel'a, existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritel’a, platnost’ odporovatelného pravneho ukonu a ukratenie veritel'a - objektivna stranka
odporovatelnosti a imysel ukratit’ veritel'a subjektivna stranka odporovatelnosti.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma



moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

21. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze namietka dovolatela, ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice
pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

22. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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