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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. Z., narodeného XX. T. XXXX, J., Z. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Luéenec, Janka Krala 5/A, proti zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Trendin, 1. maja 173/11, 1CO: 47
234 679, o urCenie, Ze spotrebitel'sky uver je beziroény a bez poplatkov a o zaplatenie sumy 3.119,90
eura s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom stde Povazskd Bystrica pod sp. zn.
7Csp/3/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z
2. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 2. novembra 2022 zru § u j e a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom ¢.
k. 7Csp/3/2022-198 z 20. aprila 2022 vo vyroku I. urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. SUA16/003190 zo dia 09.10.2016 uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym, je beziro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a vo vyroku II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.703,25 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.703,25 eur od 20.1.2022 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zZalobu zamietol a ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 22 ods. 1, § 23, § 52 ods. 1 az 4, § 52a
ods. 1a2,§530ds. 1, 2, 4 pism. t), v) aw), ods. 5, § 107 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a2, § 456 veta
prva, § 588 Obcianskeho zédkonnika i¢inného v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy a podla § 7 ods. 1, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia tverovej zmluvy (dalej len zakon ¢. 129/2010 Z. z.).

1.2. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze 09. oktobra 2016 do$lo medzi sporovymi
stranami k uzatvoreniu uverovej zmluvy. Ide o zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla zakona ¢.
129/2010 Z. z.. Bolo aj preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou



AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, ze Zalovany vykonal 12.
oktobra 2016 v prospech spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. thradu v sume 7.949,70 eur
bankovym prevodom a Ze menovand spolo¢nost’ vyhotovila 09. oktdébra 2016 zalobcovi fakturu &.
FVAA6181/161526 na sumu 8.833,- eur, pricom zalobca uhradil ako akontaciu sumu 883,30 eur a
zostavajucu Cast’ sumy 7.949,70 eur mal uhradit’ Zalovanému formou tveru. Rovnako bolo nesporné, ze
do vyfakturovanej sumy boli zahrnuté aj doplnkové sluzby a produkty v celkovej sume 1586- eur.
Rovnako bolo nesporné, ze zalobca vykonal v prospech t¢tu zalovaného uhrady v sume 9652,95 eur.
Skonstatoval, Ze zmluva o spotrebitel'skom tivere ¢. SUA16/003190 z 09. oktodbra 2016 a ktipna zmluva
z 09. oktobra 2016 su vzijomne zavislymi zmluvami v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
priCom vzajomné dojednanie takychto zmluv nesmie byt odlisné (uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
2Cdo/165/2020 z 27. oktobra 2021). V tverovej zmluve je RPMN uvedena vo vyske 20,19 % rocne, za
predpokladu, Ze celkova vySka tveru je v sume 7.949,70 eur, celkova Ciastka, ktort zalobca zaplati je v
sume 14.225,40 eur, pocet splatok uveru je 84 a vySka mesacnej splatky tiveru je v sume 169,35 eur.
Ked sud vypocital RPMN za pouzitia udajov uvedenych v uverovej zmluve, RPMN vysla vo vyske
18,47 %, teda RPMN vypocitanad zalovanym ako veritelom v spotrebitel'skej iverovej zmluve vo vyske
20,19 % bola uvedena v neprospech spotrebitela. Vchadzajic vsak z obsahu kipnej zmluvy, v ktorej je
kapna cena 6.363,70 eur, pri ponechani ostatnych udajov z tiverovej zmluvy, by RPMN predstavovala
hodnotu 27,01 %, ktora sa odliSuje od RPMN uvadzanej zalovanym v uverovej zmluve v neprospech
spotrebitela. Sud ustalil, Ze nekoreSponduje dojednanie o vyske spotrebitel'ského uveru uvedené v kiipnej
zmluve, kde je kiipna cena uvedena vo vyske 6.363,70 eur a v zmluve o spotrebitel'skom tvere, kde je
celkova vyska uveru dojednana na sumu 7.949,70 eur. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN
uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene uvedenej v kiipnej zmluve (7.247,- eur - 883,30
eur = 6.363,70 eur), nasledkom C¢oho je uverovd zmluva bezirocna a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zalovany v prospech spolo&nosti
AUTOCENTRUM AAA Auto a.s poukazal sumu 7.949,70 eur, a preto mal sud za preukazané, ze tiver
bol poskytnuty vo vySke tvrdenej Zalovanym a od tejto sumy odpoéital skutoéne vykonané uhrady v
prospech Zalovaného, t. j. sumu 9.652,95 eur. Zalovanému preto voéi Zalobcovi prinalezalo uplatnit’ si
titulom bezdévodného obohatenia sumu rovnajucu sa rozdielu istiny uveru, t. j. 7.949,70 eur a sumy,
ktoru na predmetny tver skuto¢ne zaplatil, t. j. 9.652,95 eur, teda sumu 1.703,25 eur. Zvysnu Cast’
zalovaného naroku v sume 1.586,- eur zodpovedajucu doplnkovym sluzbam (doplnkovy zakaznicky
servis v sume 350,- eur, carlife garancia 2 hviezdy v sume 552,- eur, wurth professional v sume 165,-
eur, TT interiér tablet wifi v sume 196,- eur, ¢ierne koberce do auta v sume 15,- eur, miniGAP FLEX v
uvere v sume 260,- eur a balicek povinnej vybavy v sume 48 eur) dojednanym v kupnej zmluve z 09.
oktobra 2016 si zalobca mal uplatnit’ vo¢i zmluvnej strane, s ktorou kipnu zmluvu uzatvaral a vedlajSie
sluzby dojednal, t. j. voci spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA Auto a.s, nakolko Zzalovany ako
poskytovatel’ uveru nemal akym spoésobom ovplyvnit' obsah, resp. dojednanie o doplnkovych sluzbach,
ktoré boli zahrnuté do kupnej zmluvy. Zdoraznil, Ze je potrebné rozli§it’ pravny vztah z kipnej zmluvy a
pravny vztah z uverovej zmluvy. Hoci predmetné zmluvy st vzajomne zavislé v zmysle § 52a ods. 2
Obgianskeho zékonnika, kazda z nich méa svoj pravny rezim. Zalovany ako veritel’ na prikaz Zalobcu ako
dlznika uhradil na ucet spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. ako predavajiceho sumu podla
faktary predavajiceho, t. j. sumu 7.949,70 eur, ktora odstihlasil samotny Zalobca. Ci boli doplnkové
sluzby v celkovej sume 1.586,- eur ku kupe motorového vozidla dodané predavajucim, resp. €i tieto boli
zalobcom ako kupujucim vyziadané alebo nie, moéze sud preskimavat len medzi ucastnikmi
predmetného zaviazkového vzt'ahu, t. j. kupnej zmluvy. Sud preto zZalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
1.586,- eur ako neddévodnu zamietol.

1.3. Rozhodnutie o nadhrade trov konania sud odovodnil podla § 251 a § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze v Casti vyslovenia beziirocnosti a bezpoplatkovosti
uveru mal zalobca plny tspech, preto mu sud priznal narok na nédhradu trov konania rozsahu 100 %. V
Casti zZaloby o zaplatenie bezddévodného obohatenia Zalobca chcel po uprave petitu zaplatit sumu
3.289,25 eur, pricom sud jeho zalobe vyhovel v rozsahu 1.703,25 eur a vo zvySku zalobu ako
neddvodnia zamietol. Uspech Zalobcu preto bol v rozsahu 51,78 % k uspechu Zalovaného v rozsahu
48,22 %. Vzhladom k tomu, ze Gspech Zalobcu a zalovaného bol takmer totozny, std v zmysle § 255
ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania prévo.



2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci suad“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 2. novembra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
casti vo vyroku II. o zamietnuti zvySku Zzaloby potvrdil a vyslovil, ze Zalovanému nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.

2.1. V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze spotrebitel'sky uver, ktory Zalovany ako veritel
poskytol zalobcovi ako dlznikovi je beziroény a bezpoplatkovy, preto mal Zalovany narok len na vratenie
istiny poskytnutého tveru a zalobca naproti tomu nebol povinny ni¢ iné zalovanému zaplatit’, ako len
istinu tveru. VSetky plnenia Zalobcu nad istiny poskytnutého Gveru su plnenia, ktoré ziskal zalovany na
ukor zalobcu bez pravneho dovodu, a je preto povinny mu ich ako bezddévodné obohatenie vydat'.
Presne s tymito uvahami sa spravne spravoval sud prvej in§tancie, ked’ zalovanému d’alej v napadnutom
rozsudku ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.703,25 eur. Uvedenu sumu identifikoval ako rozdiel medzi
istinou uveru poskytnutého zalovanému zalobcom /7.949,70 eur/ a peiiaznym plnenim, ktoré zalobca na
splatenie uveru zalovanému zaplatil /9.652,95 eur/. Vo zvy$ku potom sud prvej in§tancie zalobu zalobcu
zamietol, ked’ zalobcom naviac pozadovanl sumu 1.586,- eur nepovazoval za bezdévodné obohatenie,
ktoré by zalovany na tikor zalobcu ziskal, pretoze i§lo o sumu, ktort Zalovany z poskytnutého uveru za
zalobcu zaplatil spoloénosti AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. za doplnkové sluzby dojednané v kipnej
zmluve z 09. oktobra 2016. Odvolaci stid vyslovil nazor, Ze neobstoji odvolacia namietka zalobcu, Ze
istinou ¢erpané¢ho uveru bolo len 6.363,70 eur, ¢o bola skutocna vyska uveru, ktory ziskal zalobca od
zalovaného a bola mu dana k dispozicii na zaplatenie kupnej ceny vozidla. Z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyplynul zaver, Ze istinou tveru poskytnutého Zalovanym zalobcovi bola suma
7.949,70 eur, ktora je takto uvedena ako vyska tiveru v samotnej iiverovej zmluve a ktoru Zalobca Cerpal
tym spdsobom, Ze zalovany poukézal tito sumu na ucet spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA Auto a.s.
na kupnu cenu vozidla 6.363,70 eur a cenu doplnkovych slizieb dojednanych v kapnej zmluve z 09.
oktobra 2016 v sume 1.586,- eur. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze je potrebné rozli§it' pravny
vztah z kiipnej zmluvy a pravny vztah z tiverovej zmluvy. Hoci predmetné zmluvy su vzajomne zavislé
v zmysle § 52a ods. 2 Ob&ianskeho zikonnika, kazd4 z nich ma svoj pravny rezim. Zalovany ako veritel
na prikaz Zalobcu ako dlznika uhradil na ucet spolocnosti AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. ako
predavajuceho sumu podla faktiary predavajuceho, t. j. sumu 7.949,70 eur, ktorti odsuhlasil samotny
7alobca. Tymto spdsobom poskytnuty tver Zalobca Gerpal v plnej vyske. Ci boli doplnkové sluzby v
celkovej sume 1.586,- eur ku kupe motorového vozidla dodané predavajicim, resp. ¢i tieto boli
zalobcom ako kupujucim vyZiadané alebo nie, moéze sud preskimavat len medzi wGéastnikmi
predmetného zavézkového vzt'ahu, t. j. kipnej zmluvy. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze zalobca uver
poskytnuty zalovanym v sume 7.949,70 eur v celom rozsahu vycerpal a mal preto povinnost’ mu ho v
rovnakom rozsahu vratit. Len penazné plnenie zalobcu nad tuto sumu zaplatené Zalovanému na
poskytnutu iver mozno povazovat’ za bezdévodné obohatenie, ktoré zalovany ziskal na tkor zalobcu bez
pravneho dévodu.

2.2. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/165/2020 podla ktorej, ,,pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vz4jomna zmluvna zavislost,, tak
tato zavislost’ musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmlav, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie
takychto zmluv odli§né. V tomto pripade nekoreSpondujuce v dojednanej vyske pri kipnej zmhuve -
kapnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vyska spotrebitelského tveru (6.163,20 eur).
A to bez ohladu na vystavenu faktaru ¢. FVAD7131/160009, ktorou bol fakturovany predaj osobného
automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zékaznickeho servisu a Carlife
Garancia 6. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kapnu
zmluvu a spotrebitel'sky tver) je v tomto pripade zdsadné“ .V tejto suvislosti uviedol aj zhodné
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/322/2020 a sp. zn. 85S70/2/2013. Za nespravny povazoval
nazor sudov zakladného konania, spocivajiici v tom, Ze za istinu uveru pokladali nielen doplatok kupne;j
ceny, t. j. sumu 6363,70 € ale aj sumu 1586 € predstavujucu doplnkové sluzby, o ktoré nemal zdujem a
ani nebol vopred upozorneny, ¢o je ich obsahom. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze poskytnutie primarneho
produktu, t. j. zavislého uveru na vozidlo, je v predmetnej veci podmienené akceptovanim sekundarnych



produktov. Z pravneho hladiska je irelevantné, ¢i je dodavatelom sekundarneho produktu tGverovy
veritel, sprostredkovatel’ alebo tretia osoba, pretoze sekunddrne produkty svojou povahou v danom
pripade napliiaju kritéria nakladu spojeného s poskytnutim Gveru. Poukézal na C-377/14, v zmysle
ktorého ak doplnkové sluzby neprind$aji uzitok spotrebitelovi, nemoézu predstavovat’ istinu tiveru, ale st
skrytymi poplatkami spojenymi s poskytnutim Gveru

3.1. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil a zalobe
vyhovel, pripadne zrus§il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol podané dovolanie odmietnut’, nakol’ko dovolanie povazoval za nedévodné.
5. Zalobca v dovolacej duplike zotrval na dovolani v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

7. Dovolatel’ oddvodnil dovolanie tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud z obsahu dovolania vyvodil, zZe rozhodujicou pravnou otdzkou, na posudeni
ktorej spocivalo aj rozhodnutie sudov niz§ich inStancii, je otazka, ¢i suma iveru na financovanie tovaru,
ktory je tzv. doplnkovym tovarom, je nakladom alebo istinou uveru.

8. Vrozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a. s. sa Sudny
dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitel'skych zmliv a na
otazku vnutrostatneho stdu, akym spésobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska uveru™ obsiahnuty
v ¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vy$ka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vyska tveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkova sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ iveru uctuje na thradu nékladov stvisiacich s predmetnym tverom, a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze doésledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s tverom do vySky €erpania uveru je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysSky tveru (bod 87). Zaroven informécia o celkovych nakladoch
uveru umoznuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky Gverov a posudit’ rozsah jeho zavézku (bod 90).

9. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom ¢. 129/2010 Z. z..

9.1. V zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. celkovymi nékladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitel'skym tverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu,
ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet’
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za
pontkanych podmienok.

9.2. V zmysle § 2 pism. 1) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitel'ského uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

9.3. Podl'a § 4a ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a platbu inu ako je thrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podl'a § 10a ods. 1 pism. d) je spotrebitel’ povinny zaplatit’,
len ak s touto platbou vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Dokazné bremeno o udeleni vyslovného sthlasu podla prvej vety znasa predavajaci.

10. Pravna otazka nastolena dovolatelom bola rieSena prejudikatirou - uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej



zmluvy vyplyva, Ze ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy, a ze zvyS$na Cast’ kupnej ceny vo vySke 5 489,20 eur bude predavajlicemu zaplatena
prostrednictvom tveru na zdklade zmluvy o tvere. Z obsahu tuverovej zmluvy vSak jednozna¢ne
vyplyvala celkova dojednana vyska uveru v sume 6 163,20 eur s tym, ze predmetny spotrebitel'sky uver
bol ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné
motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud konS$tatoval, ze v zmysle §
52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, o nerozporovali ani sudy nizSej inStancie.
AvSak dovolaci sud je toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je danad vzijomnd zmluvna
zavislost’, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt
vzajomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade nekorespondujice v dojednanej vyske pri
kapnej zmluve - kipnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vySka spotrebitel'ského tveru
(6.163,20 eur). A to bez ohladu na vystaveni faktiru, ktorou bol fakturovany predaj osobného
automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zékaznickeho servisu a Carlife
Garancia. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu
zmluvu a spotrebitel'sky tver) je v tomto pripade zasadné. Na zéklade uvedeného je nepochybné, ze
RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, t. j.
6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur, a nasledkom ¢oho je uverova
zmluva bezlro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.*

11. Na uvedené rozhodnutie nadviazali a plne sa s nim stotoznili senaty najvys$Sicho sudu v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/322/2020, 7Cdo/106/2022, 4Cdo/29/2023, 9Cdo/29/2021.

12. Dovolaci sud nema dévod odklonit’ sa od tohto nazoru ani v tejto veci. Obsah spisu podava, ze
kapna zmluva obsahuje jasny prejav vole kupujiceho ziskat’ uver v konkrétnej vyske (6363,70 eur cast’
kapnej ceny 883,3 € uhradil zalobca) a zZiadne iné poplatky spojené s predmetom kipy z predmetnej
kapnej zmluvy nevyplyvaju. Nasledne Zalovany v zmluve o spotrebitel'skom uvere jednostranne uréil
vySku uveru na sumu 7949,70 eur, a to napriek tomu, Ze Zalobca mal z&ujem len o Uver vo vyske
6363,70 eur zodpovedajuci zvySnej Casti kiipnej ceny motorového vozidla. V tiverovej zmluve ur¢ena
suma 7949,70 eur pozostava zo zostatku kipnej ceny predmetu financovania A, t. j. osobného
automobilu a kipnej ceny za predmet financovania B vo vyske 1.586 eur (doplnkovy zakaznicky servis
v sume 350,- eur, carlife garancia 2 hviezdy v sume 552,- eur, wurth professional v sume 165,- eur,
TT interiér tablet wifi v sume 196,- eur, ¢ierne koberce do auta v sume 15,- eur, miniGAP FLEX v
uvere v sume 260,- eur a balicek povinnej vybavy v sume 48 eur) o ktory zalobca ani neziadal, ani o
nom nebol vopred informovany. Ked’ze si Zalobca doplnkové sluzby osobitne nevyjednal, je nutné
povazovat’ ich za skryté poplatky, ktoré predstavuji dodato¢né néaklady spotrebitela. Tieto v§ak nemozu
byt zapoditané na istinu averu. Uver bol navySeny o nédklady, za ktoré Zalobca neziskal Ziadne
protiplnenie. Ked'Ze pravny predchodca zalovaného zahrnul do istiny uveru aj poplatky stvisiace s
predmetom financovania B, teda uz vstupné udaje relevantné pre vypoc¢et RPMN neboli spravne, a preto
je aj nespravny udaj o vyske RPMN.

13. Oba sudy v zakladnom konani v preskimavanej veci skon$tatovali, Ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere ¢. SUA16/003190 z 09. oktdébra 2016 a kipna zmluva z 09. oktdbra 2016 s vzajomne zavislymi
zmluvami v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom vzijomné dojednanie takychto zmlav
nesmie byt odlisné, reSpektujuc tak uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 2Cdo/165/2020 z 27.
oktobra 2021, otazku postdenia charakteru doplnkovych sluzieb v§ak vy¢lenili mimo tohto sporu, resp.
odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca tGver poskytnuty zalovanym v sume 7.949,70 eur v celom rozsahu
vyCerpal a mal preto povinnost’ mu ho v rovnakom rozsahu vratit’.

14. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere, ze suma
predstavujiica cenu doplnkovych sluzieb bola poskytnuta Zalobcovi ako istina uveru, jeho vyklad je s
ohl'adom na bod 12. nespravny.

15. Tym, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, dopustil sa odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], a preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil



a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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