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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobkyne rozpoétovej
organizacie Urad vladneho auditu, Zvolen, T. G. Masaryka 10, ICO: 50 086 821, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti CASSOVIA REALITAS Business centrum s. r. 0., KoSice - mestska cast’ Sever,
Tomasikova 136/35, ICO: 44 780 371, zastapenej advokatkou JUDr. Dominikou Cukerovou, Koice -
mestska Gast’ Staré Mesto, Hlavna 107, ICO: 50 997 025, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. 31Cb/9/2023, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktobra 2023 €. k. 4Cob/183/2023-176, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e v celom rozsahu uznesenie Krajského stdu v Kosiciach z
25. oktobra 2023 ¢. k. 4Cob/183/2023-176, uznesenie Okresného sudu KoSice I z 9. marca 2023 ¢. k.
31Cb/9/2023-38, doplitajice uznesenie Mestského sudu Kosice z 3. augusta 2023 ¢&. k. 31Cb/9/2023-
142, uznesenic Mestského sudu KoSice z 11. decembra 2023 ¢. k. 31Cb/9/2023-190 a uznesenie
Mestského sudu KoSice z 11. decembra 2023 ¢. k. 31Cb/9/2023-193 a vec v r a ¢ i a na dalSie konanie
Mestskému sudu Kosice.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej ako ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. marca 2023 ¢. k.
31Cb/9/2023-38 (dalej len ,,uznesenie stdu prvej inStancie) rozhodol tak, nariadil neodkladné opatrenie
nasledovného znenia: Povinna z neodkladného opatrenia je povinna zdrzat akéhokol'vek konania, ktoré
by obmedzilo dodavku vody z verejného vodovodu do ¢asti administrativnej budovy so stpisnym ¢.
XXX na adrese S., stojacej na pozemku parcely registra C-KN ¢. XXXX/X v katastrdlnom uzemi X.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie X., obec O., okres O. v sprave
navrhovatela, a to az do doby zrealizovania samostatného pripojenia na verejny vodovod a vzniku
zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a poskytovatelom sluzieb - dodavka vody z verejného
vodovodu a odvadzanie odpadovych vo6d z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou s
Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 KoSice, ICO:
36570460. Druhym vyrokom sud priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobkynha sa domahala nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia voci zalovanej z dévodu, Ze zalovanad ozndmila Zalobkyni zamer
odpojit’ ju od svojej vodovodnej pripojky v kratkom case [16. februdra 2023 doruc¢eny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (d’alej aj ako ,,navrh™) a odpojenie k 31. marcu 2023]. Hrozbu
odpojenia zalobkyne od vodovodnej pripojky povazoval sid prvej inStancie za preukazant a vzhl'adom na
ur¢enie hrani¢éného terminu jeho zamyslanej realizacie Zalovanou sa podl'a ndzoru stdu vyZzaduje jeho
okamzity zdsah (prva veta odseku 21. v spojeni s odsekom 22. od6vodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie). Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna osvedCila zakladné skutocnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana (odsek 22. odovodnenia uznesenia sudu
prvej inStancie), ktory vSak Ziadnym spdsobom blizSie neSpecifikoval. Uvedenému zaveru predchadzalo
zhrnutie skutkovych okolnosti sporu, priCom pre potreby tohto rozhodnutia je relevantné to, ze
zalobkyfla nepopierala vlastnicke pravo Zzalovanej k vodovodnej pripojke a ani jej moznost odpojit’
zalobkyniu od pripojky, no namietala hraniny termin odpojenia vzhladom na rozsah okolnosti
suvisiacich so zabezpecenim si vlastnej vodovodnej pripojky poukazujic na to, Ze odpojenie dodavky
vody by zasiahlo chod budovy, v ktorej zamestnava 74 zamestnancov, a zaroven by to obmedzilo chod
a plnenie uloh pracoviska Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Sever, ktoré v budove
posobi, na zdklade zmluvy o vypozicke, ktorymi dosledkami oddvodnila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

3. Mestsky sud Kosice (d’alej tiez ako ,,sud prvej inStancie™) nasledne, na zaklade pokynu Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) po predloZzeni mu veci na rozhodnutie o odvolani sidom
prvej inStancie, ktorym prikazal stidu prvej inStancie doplit’ v zmysle § 225 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vyrok uznesenia o poucenie v
zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP, doplitacim uznesenim z 3. augusta 2023 &. k. 31Cb/9/2023-142 (dalej len
,.dopliacie uznesenie*) doplnil uznesenie sudu prvej instancie o vyroky, ktorych obsahom je poucenie
povinnej (prvy a druhy vyrok) o moznosti ochrany prostrednictvom zaloby vo veci samej proti
zalobkyni a poucenie stran sporu (treti a Stvrty vyrok) o nasledkoch spojenych s rozhodnutim studu o
zalobe vo veci samej. V odoévodneni zarovenn doplnil dovody pdévodného uznesenia, pre ktoré vydal
neodkladné opatrenie bez &asového obmedzenia (bod 9. dopliiiacicho uznesenia) a pre ktoré neulozil
zalobkyni povinnost’ podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej (bod 10. dopliacieho uznesenia).

4. O odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej intancie v spojeni s dopliiacim uznesenim rozhodol
odvolaci stid uznesenim z 25. oktobra 2023 ¢. k. 4Cob/183/2023-176 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie)
tak, Ze prvym vyrokom zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku v spojeni s
dopliacim uznesenim takto: I. odporca je povinny zdrzat' sa akéhokol'vek konania, ktoré by obmedzilo
dodavku vody z verejného vodovodu pre navrhovatel'a do ¢asti administrativnej budovy so stupisnym ¢.
XXX na adrese S., stojacej na pozemku parcely registra C-KN ¢. XXXX/X v katastrdlnom uzemi X.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie X., obec O., okres O. v sprave
navrhovatela; II. poucuje odporcu, Ze méze podat’ proti navrhovatel'ovi Zalobu vo veci samej, ktorou sa
bude domahat’ urCenia neexistencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela uzivat’
vodovodnu pripojku vo vyluénom vlastnictve odporcu, pripadne zrusenia alebo obmedzenia vecného
bremena, a to uzivat vodovodnu pripojku vo vyluénom vlastnictve odporcu zo strany navrhovatela.
Nésledkom uspesnej Zaloby vo veci samej, bude zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia
sudom podla § 337 ods. 3 C. s. p. Druhym vyrokom odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania a tretim vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci stid svoj odvolaci prieskum zameral na
to, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked’ po zisteni, ze
st splnené podmienky vyzadované § 325 CSP dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery
ucastnikov. Tomu predchédzalo zistenie odvolacieho sudu, ze dovodom pre bezodkladnu upravu
pomerov boli pisomnosti Zalovanej doru¢ené zalobkyni - Oznamenie o odpojeni budovy z vodovodne;j
pripojky a opakovanu ziadost’ o zabezpecenie si vlastnej vodovodnej pripojky. Nadvazujuc na zistenie, Ze



zalobkyna pri odévodiovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na ¢lanok 111 bod 1
Kupnej zmluvy z roku 2001, v ktorom bolo zriadené bezodplatné pravo trvalého zriadenia privodu
inzinierskych pripojok, a to pripojky pitnej vody a jej merania vo vodomernej Sachte na parcele €.
XXXX/X a na parcele ¢. XXXX/X (odsek 47. oddvodnenia napadnutého uznesenia) odvolaci sud
pristpil k zmene uznesenia sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim uznesenim .

6. Proti napadnutému uzneseniu podala zalovana dovolanie, ktoré odévodnila dovolacim dévodom podla
§ 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP a § 420 pism. ¢) CSP, nakolko odvolaci sud znemoznil
nespravnym postupom zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a sudy neskimali po¢as celého konania procesné podmienky
na strane zalobkyne, a to ¢i konala vo vlastnom mene alebo ako zastupca ¢i spravca majetku Statu -
Slovenskej republiky. Vada napadnutého uznesenia spocivala v tom, Ze nie je riadne zddvodnené,
odvolaci sud sa nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovanej uplatnenymi v
podanom odvolani a su¢asne nere§pektoval ¢l. 6 ods. 1 CSP. Zalovana navrhla zrusit napadnuté
uznesenie a uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ alebo
zmenit’ napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alebo zrusit’
napadnuté uznesenie a vec vratit’ odvolaciemu sudu.

7. Nespravnost procesného postupu odvolaciecho sidu podla zalovanej spociva v tom, Ze sa v
napadnutom uzneseni nezaoberal jej odvolacou ndmietkou, ze Zalobkyna neosvedcila dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a ktory Zalovana identifikovala ako pravo zalobkyne uZivat’
cudziu vec, a to vodovodnu pripojku vo vlastnictve zalovanej. Tuto okolnost’ povazuje za spOsobil
privodit’ iné pravne hodnotenie, ked’Zze sud by nemohol v zmysle § 326 ods. 1 CSP poskytnut’ ochranu
naroku, ktory neexistuje. Podl'a zalovanej z napadnutého uznesenia a ani z uznesenia sudu prvej inStancie
nie je zrejmé, z ¢oho vyplyva dovodnost’ a trvanie tohto naroku, naviac ak aj samotna zalobkyna v
navrhu uznava, Ze zalovana ma vyluéné vlastnicke pravo k vodovodnej pripojke a ma pravo Zalobcu
odpojit’.

8. Dalej zalovana povazovala za nespravny procesny postup odvolacicho siidu zmitoéné odévodnenie
vyroku II., ktorym poucil Zalovani o mozZnosti podat zalobu, predmetom ktorej bude urcenie
neexistencie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu Zzalobcu uzivat vodovodni pripojku vo
vlastnictve zalovanej. Namietala, Ze zalobca v konani netvrdil, Ze ma pravo uzivat' vodovodnt pripojku
na zaklade préva zodpovedajuceho vecnému bremenu, i ked’ v neskorSich podaniach poukazoval na
vecné bremeno, ktoré bolo v ¢ase podania navrhu zapisané len na LV ¢. XXXXX ako vecné bremeno
»in personam® zriadené v prospech Slovenskej republiky, ktorého obsahom vSak bolo okrem iného
pravo trvalého zriadenia privodu inzinierskych pripojok.

9. Z toho sa len zalovand domnieva, Ze sudy nizSicho stupiia vyvodzovali pravo uzivat cudziu
vodovodnu pripojku z préva zodpovedajuiceho vecnému bremenu, kedZze to nie je zrejmé z ich
rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna neodévodnovala pravo uzivat’ vodovodnu pripojku pravom z
vecného bremena a sucasne tvrdila, Ze Zalovana ma pravo ju od pripojky odpojit’, odvolaci sud vykonal
nadpracu, ked’ namiesto Zalobkyne sa snazil vyvodzovat’ dovodnost’ a trvanie naroku zrejme z vecného
bremena. V tejto stvislosti Zalovana poukazala na to, ze v tomto konani sa neuplatituje vySetrovacia
zasada, a teda sud je viazany skutkovymi tvrdeniami a navrhmi stran. Zaroven strany sporu st si rovné,
preto nie je sud opravneny zvyhodnovat postavenie ktorejkol'vek strany a nie je ani opravneny
uplatiiovat’ procesni obranu alebo ukon za ktortkolvek stranu, ked’Ze toto v zmysle § 149 CSP
prislicha len strane sporu. Sud tak danym postupom porusil €L 6 ods. 1 CSP, ked’ zvyhodnil postavenie
zalobkyne.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej len zopakoval (resp. uviedol aj nové) skutkové okolnosti
pripadu bez toho, aby reagoval na jednotlivé namietky Zalovanej, s vynimkou namietky tykajucej sa
dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. c¢) CSP poukazujlic na svoje postavenie na ucely zédkona ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.



Zalobkytiou uvadzané nové skutkové okolnosti sa netykaju pripustnosti a véasnosti podaného dovolania
v zmysle § 435 CSP, a preto ich najvy$§i sud nebude na tomto mieste uvadzat’ a ani v dalSom sa nimi
osobitne zaoberat’.

11. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrila aj zalovana, avSak ked’ze ide o vyjadrenie k skutkovym
okolnostiam pripadu, nie je na Géely dovolaciecho konania potrebné ich osobitne uvadzat’ a viac sa nimi
zaoberat’.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovanej je pripustny a dovodny a napadnuté uznesenie, uznesenie sudu prvej
in§tancie, doplhacie uznesenie a d’aliie od nich zavislé rozhodnutia treba zrusit' [§ 449 ods. 1 a2 CSP a
§ 439 pism. a) CSP] a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odoévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

16. Podl'a § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Podl'a § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.

18. Uspesné uplatnenie dovolania je nevyhnutne podmienené okrem iného zaverom najvyssicho sudu o
pripustnosti dovolania. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie kon¢i. Najvy$s$i sud tak musi skumat, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého zo
zakonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvy$$iemu sudu ako stdu dovolaciemu
uskuto¢nit’ d’alsi prieskum dovolania spocivajuci najmi v prieskume dévodnosti dovolania.

19. Z navrhu vyplyva, Ze G¢elom jeho podania je zabranit' Zalovanej odpojenie zalobkyne od vodovodnej
pripojky vo vlastnictve zalovanej, ¢oho ddsledkom by bol zasah do chodu budovy, v ktorej zalobkyna
zamestnava 74 zamestnancov, ako aj chodu a plnenia tloh pracoviska Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kosice - Sever. Vzhladom na to, ze navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, tcel sledovany
zalobkynou pri jeho podavani bol nariadenim neodkladného opatrenia vyCerpany. Preto ak Zalobkyia
sledovala ochranu pred urCitym konanim zalovanej a neodkladné opatrenie toto konanie upravuje,
vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, konzumuje vec samu (10bdo/38/2022 a
30bdo/62/2022). Najvyssi sud tak konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je v zmysle prvej vety § 420 CSP
rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci same;.



20. Napadnuté uznesenie bolo vydané v odvolacom konani za¢atom na podklade odvolania podaného
7alovanou proti uzneseniu sudu prvej initancie (a dopliiaciemu uzneseniu), ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Aj pre rozhodnutie vydané v tomto druhu konania plati, Ze nemdze byt prejavom
svojvole, musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (II. US 398/2014, III. US 458/2022).
Odo6vodnenie musi byt dostatoéne individualizované, musi obsahovat’ sthrn relevantnych skutoc¢nosti,
ktoré vyplyvaji z navrhu alebo vyjadreni stran sporu, dévody, pre ktoré povazuje uréitu skutocnost’ za
osvedtenu alebo neosvedéena (II. US 203/2020) a uvahy, ktoré umoznia spitne preskiimat’ zaver o
tom, ¢iv danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na nariadenie alebo nenariadenie neodkladného
opatrenia.

21. Prave splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je predmetom prieskumu sadu v
konani o ndvrhu. Sud prvej inStancie v pripade, ak nepristipi k vysluchu alebo vyzve strdn sporu na
vyjadrenie sa alebo k nariadeniu pojednévania (a contrario prva veta § 329 ods. 1 CSP), vychadza z
obsahu navrhu, pripadne zo skuto¢nosti, ktoré sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazujt, a teda nie je
potrebné na ich uplatnenie uskuto¢nit’ pojednavanie.

22. Jednou z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je aj podmienka osved¢enia dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnat ochrana (III. US
458/2022, ako aj SEDLACKO, FrantiSek. § 327 [Vadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1252.). Posudenie osved¢enia tejto skuto¢nosti je tak v pripade postupu sudu prvej inStancie podla §
329 ods. 1 CSP ¢innostou zaloZzenou v zisade na hodnoteni tvrdeni Zalobcu v zmysle § 327 CSP s
odkazom na ¢l. 15 ods. 1 CSP. Pre zachovanie prava strany sporu na spravodlivy proces je nevyhnutné,
aby tejto ¢innosti nemohol byt pripisany atriblit arbitrarnosti. Preto ak uz sud v ramci svojho prieskumu
dospeje k uréitému zaveru vo vztahu k tejto otazke, dovolaciemu prieskumu podlicha aj logicka,
funkéné a teleologickd konzistentnost’ hodnotenia tvrdeni strany sporu, pripadne skuto¢nosti, ktoré sa
nedokazujiu (m. m. 30bdo/7/2022 a 30bdo/18/2023).

23. V zakladnom konani vyslo najavo, ze zalobkyia odobera vodu prostrednictvom vodovodnej pripojky
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, pri¢om navrhom Zalovana sleduje, aby takyto odber jej bol nad’alej
umozneny, ked'ze zalovana ma zamer odpojit’ zalobkytiu od vodovodnej pripojky. Zalobkyfia v§ak okrem
skutkovych tvrdeni neSpecifikovala narok, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana. Pritom v zmysle § 326
ods. 1 CSP a z dovodu absencie vySetrovacieho principu a principu materidlnej pravdy v civinom
sporovom konani zalobkyna znasa bremeno osved¢enia dovodnosti a trvania naroku, a to nielen v rovine
osvedcenia nie¢oho, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved¢enia toho, Ze po
pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna a predbezna ochrana (III. US 458/2022). Sud prvej instancie napriek uvedenému
dospel k zaveru, ze Zalobkyna osvedCila zakladné skutoCnosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku
(odsek 2. oddvodnenia tohto uznesenia), avSak bez toho, aby tento svoj zaver, ktory je podstatny pre
sposob rozhodnutia v konani o navrhu, vysvetlil. V uzneseni sidu prvej inStancie absentuje akakol'vek
spojitost’ prijatého zaveru s tvrdeniami urobenymi v konani. Naviac v ¢asti odovodnenia uznesenia stidu
prvej inStancie, v ktorej sud prvej inStancie robi vlastné zavery, konstatuje, ze zalovana v urcitej listine
predlozenej v konani Zalobkynou uvadza, ze Zalobkyia je na vodovodnu pripojku pripojena bez existencie
pravneho dévodu (druha veta odseku 21. odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie). Vzhl'adom na to,
bez inej skuto¢nosti (ktord aj v odévodneni absentuje), nema zaver sudu prvej in§tancie akceptovatelny
raciondlny zaklad a uznesenie sudu prvej inStancie nie je riadne oddvodnené a ako celok je
nepresvedcivé.

24. Odvolaci sud nariadené neodkladného opatrenie svojim napadnutym uznesenim zmenil tak, Ze ho
nariadil bez ¢asového obmedzenia (odsek 1. a 4. oddévodnenia tohto rozhodnutia). Napriek tomu, ze
zalovana v odvolani konkrétne namietala neosvedC¢enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana (€. L 47), v odoévodneni napadnutého uznesenia absentuje na tuto odvolaciu namietku
odpoved’. Odvolaci sud takto rozhodol na zaklade toho, Ze si vyslovne sam vymedzil rozsah odvolacicho



prieskumu prave posudenim splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
(prva veta odseku 5. odévodnenia tohto rozhodnutia). Bolo pritom podla druhej vety § 387 ods. 3 CSP
jeho povinnost'ou, aby v zaujme zachovania prava zalovanej na spravodlivy proces, dal Zalovanej jasnu a
zrozumitelni odpoved, ked’ze namietka sa tykala otazky splnenia zdkonnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o je nepochybne podstatnou otizkou na Gcely konania o navrhu [IV. US
14/07, 1. US 736/2016 (45/2017), 11. US 596/2018, I11. US 333/2021]; aj od jej splnenia zavisi, ¢i je std
opravneny a zaroveil povinny nariadit’ neodkladné opatrenie.

25. Vadu v procesnom postupe sudov nizSicho stupiia navySe umociuje fakt, ze samotna zalobkyna vo
svojom navrhu uviedla, Ze nepopiera moznost’ zalovanej odpojit’ zalobkynu od vodovodnej pripojky vo
vlastnictve Zzalovanej, na ¢o v dovolani poukazala Zalovana.

26. Ak teda odvolaci sud nedal Zalovanej odpoved’ na jej odvolaciu ndmietku, ktora sa tykala otazky
osvedCenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa mala zalobkyiiou navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnit’ ochrana, hoci ide o zdkonni podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia,
zat'azil tym napadnuté uznesenie vadou zmétoénosti podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze tym negativne
zasiahol do prava zalovanej na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Dovolanie je tak v tomto
rozsahu dovolacich dévodov pripustné a dovodné.

27. Sud prvej inStancie dospel v kone¢nom dosledku k zaveru o osvedCeni naroku. V uzneseni studu
prvej inStancie vSak absentuje akakol'vek tvaha, ako k danému zaveru sud dospel a zaroven z neho
vyplyvaju aj d’alSie nedostatky uvedené v odseku 23. odévodnenia tohto rozhodnutia. Preto aj uznesenie
sudu prvej inStancie trpi vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktora sa dotyka rovnakej otazky.
Vzhladom na to, najvys$si sud pristipil v zmysle § 449 ods. 2 CSP k zruSeniu nielen napadnutého
uznesenia, ale aj uznesenia studu prvej instancie.

28. Zmenujuci vyrok napadnutého uznesenia v jeho druhej ¢asti obsahuje pou€enie Zalovanej o moZznosti
podat’ zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat urCenia neexistencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu navrhovatel'a uzivat’ vodovodnu pripojku vo vyluénom vlastnictve odporcu, pripadne
zrusenia alebo obmedzenia vecného bremena, a to uzivat’ vodovodnu pripojku vo vyluénom vlastnictve
odporcu zo strany navrhovatela (odsek 4. oddvodnenia tohto rozhodnutia), ktoré odvolaci sud
odovodnil zistenim, ze Zzalobkyna tvrdi zriadenie prava zriadenia pripojky pitnej vody (odsek 5.
oddvodnenia tohto rozhodnutia), ¢o modze navodzovat dojem, Ze ndrok, ktorému sa neodkladnym
opatrenim poskytla ochrana, spociva v prave zodpovedajicom vecnému bremenu spocivajicom v prave
uzivat vodovodnu pripojku Zalovanej, ktorého nositelom je Zalobkyna. Vzhl'adom na atributy, ktoré ma
oddvodnenie sudneho rozhodnutia spiiat, ktorym je okrem iného aj jeho presvedéivost, povinnosti stidu
zachovavat’ pravo strany sporu na spravodlivy proces nezodpoveda také oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne neuvedie dovody svojho rozhodnutia a ich vysvetlenie, ale ponecha strandm sporu, aby
hadali, ¢o ktorou ¢ast'ou svojho odévodnenia sid myslel. Najvyssi sud konstatuje, ze odvolaci stid dant
¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia nedava do ziadnej spojitosti s prislusnou odvolacou namietkou
zalovanej, a teda v kone¢nom désledku s podmienkou osved¢enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému
odvolaci sud taktiez ako sud prvej in§tancie poskytol ochranu. Vzhladom uz na tento nedostatok, a v
konecnom dosledku aj na nedostatok napadnutého uznesenia vysSie uvedeny v oddvodneni tohto
rozhodnutia (odseky 24. az 26.), nie je dévod na tuto ¢ast’ odovodnenia nazerat ako na dotvaranie
okolnosti priamo stidom poruSujuc pritom princip rovnosti stran sporu, a preto nie je dovod sa
prislusnou dovolacou namietkou zalovanej viac zaoberat’.

29. Najvy3si sad v tejto suvislosti naviac doplia, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia ani
nevyplyva, Ze by zalobkyna tvrdila, ze je nositel’kou prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pricom
je potrebné uviest, Ze z navrhu je zrejmé, Ze kond vo vlastnom mene. Neodkladnym opatrenim sa
nesledovalo zabezpecenie pristupu k vlastnej pripojke, ale k pripojke Zalovanej, prostrednictvom ktorej
ma pristup k vode. Vecnym bremenom mala byt’ zat’aZzenad nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovanej, aby
bolo umoznené zriadit’ na nich pripojku vody (odsek 3.2 oddévodnenia napadnutého uznesenia).



30. Zalované v stvislosti s tym, Ze ma za to, Ze Zalobkyfia podala navrh vo vlastnom mene, a nie ako
spravca majetku S$tatu, namietala, Zze sudy nizSicho stupiia neskumali procesné podmienky na strane
zalobkyne. Rovnaku alebo obdobnu namietku vSak Zzalovand neuplatnila v odvolani, hoci tak mohla
urobit’ (7Cdo/224/2020). Najvyssi sud preto dévodnost’ tejto namietky v dovolacom konani nebude
skumat’. Povazuje v§ak za vhodné poukazat’ na to, Ze neskumanie procesnej podmienky na strane sporu
nie je na ucely dovolacicho konania vadou konania, ale je nim poruSenie povinnosti sidu prihliadnut’ na
absenciu procesnej podmienky zo strany sudu podla § 161 ods. 1 CSP. Prave tento nedostatok méa byt
vzhladom na znenie § 420 pism. c) CSP, pripadne § 420 pism. f) CSP (podla povahy procesnej
podmienky na strane sporu) v zmysle § 431 ods. 2 CSP v dovolani uvedeny. Totiz ak sud pocas
konania nepristipi k skumaniu procesnych podmienok, nemusi byt konanie zatazené nedostatkom
procesnej podmienky. Zalovana viak takym spdsobom dovolaci dévod nevymedzila, o by zakladalo
doévod na odmietnutie dovolania; ziaden z dovolacich dovodov podla § 431 CSP v spojeni s § 420 CSP
[teda ani podla § 420 pism. ¢) CSP] nespociva vo vade uvedenej zalovanou v dovolani v ramci fiou
uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP. Postdenie otazky, ¢i Zalobkyia konala vo
vlastnom mene alebo v mene §tatu, m6ze vzhladom skutkové okolnosti pripadu stvisiet s posudenim
dovodnosti naroku, a to v rovine aktivnej vecnej legitimacie. Zalovand viak ani v tejto suvislosti
neargumentovala, Ze narokom, ktory by v tomto pripade pripadal do uvahy, disponuje $tit, a nie
zalovana. AvSak takato argumentdcia by tiez vzhladom na vySSie zistené a dovodné nedostatky
rozhodnuti sidov nizSicho stupiia bola irelevantna.

31. Dovolanie, vzhl'adom na spdsob vymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ dovolaci sud v tomto pripade zistil (odseky 24. az
26. odovodnenia tohto rozhodnutia), smeruje primarne voc¢i prvému vyroku napadnutého uznesenia, a to
konkrétne voci jeho prvej casti. Ostatné vyroky napadnutého uznesenia sa tykaju rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania na stide prvej inStancie a o naroku na nahradu trov odvolacicho konania. Vyrok
0 naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i uz na stude prvej
in§tancie alebo v odvolacom konani, je jednostranne zavislym vyrokom od rozhodnutia o samotnom
navrhu. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud pristupil k zruSeniu napadnutého uznesenia a uznesenia stidu
prvej inStancie v ich celom rozsahu. Predmetny zaver o jednostrannej zavislosti plati aj pre rozhodnutia o
samotnej vySke nahrady trov konania, ked’ze by v dosledku zruSenia napadnutého uznesenia stratili svoj
podklad (m. m. 40bdo/7/2018). ZruSeniu tak podlicha aj uznesenic Mestského sudu KoSice z 11.
decembra 2023 €. k. 31Cb/9/2023-190.

32. Co sa tyka dopliajuceho uznesenia, toto sa tyka vyhradne pouceni predpokladanych v konani o
navrhu pre pripad nariadenia neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 1 CSP. Poucenia tykajuce sa
zaloby vo veci samej, ¢i uz v rovine moznosti jej podania alebo pravnych nasledkoch spojenych s jej
podanim, st jednostranne zavislé od rozhodnutia, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, ¢o je pripad
aj doplnajiceho uznesenia, a preto najvyssi sud pristipil aj k zrudeniu dopliajiceho uznesenia v jeho
celom rozsahu. V tejto suvislosti vSak najvyssi sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze absenciu poucenia
sudu prvej in§tancie v rozhodnuti vydanom v konani o ndvrhu nemozno napravit’ vydanim dopliiacieho
rozhodnutia podl'a § 225 CSP.

33. V doésledku oslobodenia Zalobkyne od sudnych poplatkov a vyhovenia jej ndvrhu, sud prvej inStancie
(Mestsky sud Kosice) podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) svojim
uznesenim z 11. decembra 2023 ¢. k. 31Cb/9/2023-193 (,,rozhodnutie o vyrubeni®) vyrubil Zalovanej
sudny poplatok za podany navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
postupoval pritom na podklade napadnutého uznesenia. Bez napadnutého uznesenia (ktoré najvyssi sud
zrusuje) by rozhodnutie o vyrubeni stratilo svoj podklad. Toto plati o to viac, ak ustanovenie § 11 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. umoziuje vratenie uz tak zaplateného stidneho poplatku. Najvyssi sud preto
zrusuje aj rozhodnutie o vyrubeni.

34. Ked’ze vec patri do pravomoci sudu a nie su splnené predpoklady pre zastavenie konania, najvyssi
sud vracia podla § 450 CSP vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie, aby tento napravil zistené



nedostatky. V zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pdvodného konania a aj o trovach
dovolacieho konania suid prvej in§tancie.

35. V dalSom konani st v zmysle § 455 CSP sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym
nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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