Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/58/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1113218764

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1113218764.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu MAXS spol. s r.0.,
Novoveska 12, 841 07 Bratislava, ICO: 46 150 072, zastipeného JUDr. Milan Koleda, advokat, Klincova
35, 821 08 Bratislava, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,

Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 59 666,28 eura s prislusenstvom, v
konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. decembra 2022 ¢. k.
4Cob/84/2021-169, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom ¢&. k. 30Cb/103/2013-114 zo diia 10. aprila 2018, v spojeni s doplitacim rozsudkom ¢&. k.
30Cb/103/2013-155 zo dna 14. maja 2020, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 30Cb/103/2013-162 zo
dila 7. januéra 2021, vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. okresny sud rozhodol, zZe Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznava. Tretim vyrokom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze nepriznava
zalobcovi oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

1.1. V odovodneni svojho rozsudku okresny std uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dia 25. maja 2013
domahal voci Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 59 666,28 eura, ako aj nahradu trov konania. Medzi u¢astnikmi bol zaloZzeny zavazkovo-pravny
vztah $pecifikovany poistnou zmluvou, uzatvorenou dna 18. marca 1996, medzi zalovanym ako
poistitelom a povodnym zalobcom v postaveni podnikatela ako poistnikom (Poistnd zmluva ¢. 41-
1099071-3 na dobu neuréit). Predmetom bolo poistenie majetku Zalobcu: chata O. ¢. XX v T. T. XXX
XX. Sud poukazal na skutoCnost, Ze poistnd zmluva bola uzavreta pred 1. februdrom 2004 (§ 763a
OBZ), teda prava zo zodpovednosti za porusenie zavdzku z poistnej zmluvy sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (napriklad pravo na Uroky z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika,



pravo na nahradu $kody podla § 420a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podobne). Okresny sud z obsahu
spisu zistil, Ze dita 10. oktébra 2007 doslo k poistnej udalosti - poziaru na predmete poistenia. Zalovany
ukoncil Setrenie poistnej udalosti v marci 2008 a dia 26. marca 2008 poukézal Zalobcovi Ciasto¢né
poistné plnenie. Od tohto dna sa Zalovany nachadzal ohladom sporného zvysku poistného plnenia v
omeskani. Nakolko Zalovany odmietal poistné plnenie uhradit, podal Zalobca na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ niz§ie v bode 2. tohto uznesenia uvedenu zalobu.

2. Tu sudenej veci predchadzalo konanie na Okresnom stde Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 9Cb/135/2010, v
ktorom sa povodny Zalobca zalobou podanou dna 14. jina 2010 domaéhal zaplatenia sumy 99 937,87
eura s prislu§enstvom, priCom o uvedenom naroku rozhodol konajici okresny sud rozsudkom ¢. k.
9Cb/135/2010-246 zo dna 28. decembra 2010 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 92
232,60 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej Casti istiny 7 705,27 eura a uroku z
omesSkania sud navrh zamietol. Tretim vyrokom sud vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sud zistil, ze Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ sa zalobca domahal, aby sud
rozhodol, ze Zalovany je mu povinny zaplatit’ 99 937,87 eura spolu s trokom z omeskania od 26. marca
2008 do 8. aprila 2010 z celej istiny a od 9. aprila 2010 az do zaplatenia zo sumy 96 310,95 eura.

2.1. Proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 92 232,60 eura, ako aj proti
vyroku o trovach konania podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 14Cob/92/2011 zo dna 5. septembra 2012 tak, Ze napadnuty vyrok rozsudku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 92 232,60 eura do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, ako aj napadnuty
vyrok o trovach konania potvrdil. Prvy a treti (odvolanim napadnuty) vyrok rozsudku okresné¢ho stidu
nadobudol v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Ziline &. k. 14Cob/92/2011-291 pravoplatnost’ dia
11. septembra 2012 a vykonatelnost’ dia 15. septembra 2012. Druhy vyrok rozsudku okresného studu,
ktorym sud zamietol ¢ast’ istiny 7 705,27 eura a Zalobcom uplatneny trok z omeSkania nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 27. januara 2011. Rozsudkom pristident Ciastku 92 232,60 eura
zalovany pripisal dita 8. oktobra 2012 na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ¢im si zalovany sphil svoj
zavazok.

3. Z vykonaného dokazovania mal okresny std v tu prejedndvanej veci za preukazané, ze poistna
udalost’ nastala dila 10. oktéobra 2007. S poukazom na ust. § 104 Obcianskeho zakonnika zaCala
zalobcovi od 10. oktobra 2008 plynut’ trojro¢nd premlcacia doba, ktora by uplynula dila 10. oktobra
2011. Premlcacia doba vsak bola prerusena z dovodu podania zaloby na OS Liptovsky Mikulas dna 14.
jana 2010, ktorou si okrem iného zalobca uplatnil iroky z omeskania od 26. marca 2008 do 8. aprila
2010 zo sumy poistného plnenia, ktoré Ziadal od zalovaného zaplatit, t.j. zo sumy 99 937,87 eura a od 9.
aprila 2010 az do zaplatenia zo sumy 96 310,95 eura, nakolko zalovany zalobcovi ¢iastocne plnil.
Konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo vo veci uplatnenia urokov z omeskania pravoplatne
skon¢ené¢ dina 27. januara 2011. Okresny sud dalej uviedol, Ze podanim zaloby na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ doSlo s poukazom na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika k spoéivaniu plynutia
preml¢acej doby, ¢o znamena, Ze pocas trvania prekazky (vedenia konania na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ vo veci uplatnenia Grokov z omeskania od 14. jina 2010 do 27. januara 2011) preml¢acia doba
od uplatnenia prava po dobu konania neplynie (doCasne sa zastavuje). Sud prvej inStancie d’alej
zdovodnil, Ze plynutie povodnej premlcacej doby pokracuje dalej po odpadnuti prekazky, t.j. v
prejednavanej veci od 28. januara 2011 zacala premlcacia doba opat’ plynit. Predpokladom spocivania
plynutia premlicacej doby je, ze najneskor v posledny den stanovenej premlicacej doby veritel' uplatni
pravo na sude alebo inom prislu§nom organe a sti¢asne v zaCatom konani riadne pokracuje. Okresny
sud skonStatoval, Zze zalobca v zacatom konani riadne nepokracoval, nakol’ko vo¢i vyroku rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 9Cb/135/2010-246, ktorym sud jeho narok vo veci trokov z
omesSkania zamietol, nepodal odvolanie, ¢im vyrok daného rozsudku nadobudol dna 27. januara 2011
pravoplatnost. Z dévodu, Ze zalobca si Giroky z omeSkania z tej istej poistnej udalosti opatovne uplatnil
zalobou podanou az dnia 29. maja 2013, k uvedenému doSlo zjavne po uplynuti preml¢acej doby, ktora
mu po spocivani (spocivanie trvalo 7 mesiacov poc€as trvania konania na Okresnom stude Liptovsky
Mikula$ ohladne turokov z omesSkania) uplynula v maji 2012, teda po uplynuti preml¢acej doby. S



poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov okresny std
zalobu voci zalovanému zamietol.

3.1. O trovach konania sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku
(dalej aj ,,CSP"). Zalovany mal v konani plny Gspech, av§ak z dévodu, Ze si trovy konania neuplatnil,
sud mu ich nepriznal.

3.2. Rozsudkom zo dna 14. maja 2020 sud dophil rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
30Cb/103/2013-114 zo dna 10. aprila 2018 o vyrok III., ktorym Zzalobcovi nepriznal oslobodenie od
platenia sudneho poplatku, nakol’ko mal za to, ze sa v prejednavanom spore nejednd o prava zo
spotrebitel'skej zmluvy, nakolko pdévodny Zzalobca U. O. - A a J, ICO: 10 853 243 vystupoval pri
uzatvarani zmluvy ako zivnostnik, podnikatel, a nie ako spotrebitel’

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom zo dna 8. decembra 2022 ¢. k. 4Cob/84/2021-169, rozsudok Okresného stidu Bratislava I €.
k. 30Cb/103/2013-114 zo diia 10. aprila 2018 v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 30Cb/103/2013-
155 zo diia 14. maja 2020 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 30Cb/103/2013-162 zo dila 7. januéara 2021
potvrdil (I. vyrok). Vyrokom II. rozhodol, Zze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na plnti nahradu trov
odvolacieho konania.

4.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze podanim zaloby na Okresny sud
Liptovsky Mikuld$ doSlo s poukazom na ust. § 112 OZ k spocivaniu plynutia premlcacej doby, co
znamend, ze pocas trvania prekdzky (vedenia konania na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ vo veci
uplatnenia urokov z omeskania) preml¢acia doba od uplatnenia prava po dobu konania neplynie (docasne
sa zastavuje). Rovnako suhlasil, Zze plynutie pévodnej premi¢acej doby pokracuje d’alej po odpadnuti
prekazky, t.j. v prejednavanej veci od 28. januara 2011 zadala preml¢acia doba opit’ plynut. Zalobca v
zaCatom konani riadne nepokracoval, vo¢i vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k.
9Cb/135/2010-246, ktorym sud jeho narok vo veci uroku z omeskania zamietol, nepodal odvolanie, ¢im
vyrok daného rozsudku nadobudol dna 27. januara 2011 pravoplatnost. Sud prvej inStancie podla
krajského sudu spravne uzavrel, ked’ Zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca si uroky z omeskania z tej
istej poistnej udalosti opatovne uplatnil Zalobou podanou az diha 29. maja 2013, t.j. zjavne po uplynuti
premlcacej doby, ktord mu po spo¢ivani uplynula v maji 2012.

4.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
27. septembra 2012 sp. zn. 7 M Cdo 15/2011, v zmysle ktorého nemozno akceptovat’ ndzor, podla
ktorého by sa prisluSenstvo pohladavky posudzovalo podla iného pravneho rezimu, neZ samotna
pohladdvka; pravny rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo. Poukazal aj na ustalent
rozhodovaciu &innost Najvyssicho sudu Ceskej republiky, podla ktorej povinnost' platit’ troky z
omeskania so splnenim dlhu (zavdzku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omesSkania,
ale jednorazovo v den, ktorym sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavézku; tymto diom
zacina u tohto prava plynat preml¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ,,ako celok" (rozsudok
Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo dia 25. jana 2015 sp. zn. 23Cdo 5214/2014; rozsudok
Najvyssicho siudu Ceskej republiky zo dita 22. septembra 2011 sp. zn. 33Cdo 3029/2011; rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 2. augusta 2007 sp. zn. 21 Cdo 681/2006, sp. zn. 21Cdo
682/2006; uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 31. augusta 2006 sp. zn. 21Cdo
3173/2005.

4.3. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohl'adom nepriznania mu oslobodenia od sudneho poplatku odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 30Cb/103/2013-155 zo dna 14. maja 2020 doplnil
rozsudok ¢. k. 30Cb/103/2013-114 o III. vyrok, ktorym zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, pri¢om v pouceni riadne uviedol, Ze vyrok III. rozsudku ¢. k. 30Cb/103/2013-114 zo
dita 10. aprila 2018 v spojeni s tymto dopliacim rozsudkom sa povaZuje za uznesenie a proti uzneseniu
sudu prvej intancie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku nie je odvolanie pripustné (§ 357
CSP). Odvolaci sud iba nad ramec dodal, ze sa stotoznil pri rozhodovani o navrhu zalobcu na



oslobodenie od sudnych poplatkov s ndzorom stdu prvej inStancie.

4.4. Odvolaci sud zaverom zhrnul, ze obsah odvolania Zalobcu nebol spdsobily spochybnit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej in§tancie, zistenia sudu prvej inStancie maji
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pravne zavery st odovodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou stdnou praxou, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 387 ods. 1,
2 CSP, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne. O ndhrade trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedze v
odvolacom konani bol Gspesny Zalovany, sid mu priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu proti zalobcovi.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP teda, Ze sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, resp. je dovolacim siudom rieSena
rozdielne. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako i rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu, ako i rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 444 CSP.

5.1. Dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP vytyka odvolaciemu
sudu, ze tento nenariadil ohl'adom odvolania Zalobcu vo veci pojednavanie, ale rozhodol iba v medziach
danych rozsahom a doévodmi odvolania. V konani, ktoré¢ trva od podania Zaloby do rozhodnutia
krajského studu takmer desat’ rokov sa Zalobcovi javi prejednanie veci na riadnom pojednavani ako
nevyhnutné, preto namieta, ze uvedenym postupom odvolacieho siidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred stdom.

5.2. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu povazuje zalobca za nezdkonny, spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci, resp. nespravnom posudeni skutkového a pravneho problému
premli¢ania irokov z omeskania v otazke prerusenia (spocivania) premlcacej doby. Dovolatel’ ,,zasadna
otazku spocivania priebehu premléania v tomto konkrétnom pripade” formuluje nasledovne: Kedy mohol
zalobca prvykrat uplatnit’ presné vycislenie urokov z omeskania? Kedy mohol Zalobca vzhl'adom na
dovody uvedené v odvolani prvy raz svoje pravo vykonat™?

Podl'a dovolatela mohol zalobca prvykrat uplatnit’ presné vycislenie irokov z omeSkania az v den
vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Ziline dita 11. septembra 2012, teda v de, ked mu bola
pravoplatne sidnym rozhodnutim priznana dlzna suma z poistného plnenia. Tvrdi, Ze v tento den zacala
zalobcovi plynit znovu premlcacia doba a tito uplynula 1. januara 2014, nakolko uroky su
prislusenstvom pohladavky a nemdzu sa premlCat’ skor, ako samotna pohladavka. Tvrdi, Zze pre
spravny vypocet troku je potrebna istina, ohladom ktorej prebiehalo konanie na Krajskom stde v Ziline.

5.3. Dovolatel zaverom vytyka odvolaciemu stdu, Ze tento bezo zvy$ku prevzal argumenticiu
okresného sudu pri rozhodovani o ndvrhu zalobcu na jeho oslobodenie od stidneho poplatku. Tvrdi, ze
7alobca spiiia predpoklady oslobodenia podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 71/1991 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko je spotrebitelom
domahajiicim sa ochrany svojho prava.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze s argumenticiou dovolatela sa
nestotoziiuje, Zalobcom podané dovolanie nesplia civilhym sporovym poriadkom stanovené naleZitosti, z
ktorého doévodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ust. § 447 CSP, resp.
zamietol podl'a ust. § 448 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,



¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako
aj 1. US 438/2017).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

11. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom

sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

12. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méd tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

13. Po preskimani veci dovolaci sid uvadza, Ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmétoCnosti (zdvazné
procesné pochybenie odvolacieho sudu), spocivajucu v tom, ze by odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze by tym dos§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo
prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

14. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatel'né, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam Zalobcu povazuje najvyssi std za dolezité
upozornit’ na skutoCnost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).
Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v podstatnej
¢asti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkdm kladenym na
odovodnenie studnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu (20bdo/64/2021).

15. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stidu, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednédvania, z ktorého
dévodu bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces. V tomto pripade najvyssi sud iba
pripomina, ze podla ust. § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat, alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materidlu a
odvolania zZalobcu prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, ked’ dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav na zaklade vykonanych dokazov a v spore vecne spravne rozhodol. Vo veci
konajici senat uz v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/48/2020 a obdobne v sp. zn. 20bdo/17/2021 vysvetlil, ze
pojednavanie na odvolacom sude je fakultativne, teda sud ho nariadovat nemusi, okrem pripadov
uvedenych v ust. § 385 CSP, a to iba v pripade, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplhit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.
decembra 2017 sp. zn. 8Cdo/187/2017). Odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP). Odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej in§tancie (§ 384 ods. 2 CSP), a
tiez za podmienok podla § 366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat', alebo
dophnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sad.

15.1. Dovolaci sud uvadza, Ze krajsky sud nikdy nepoprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ani ich
neoznacil za nespravne. Sdm odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia v sidenej veci uviedol, ze
sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze
vykazuje znamky vecnej spravnosti, v odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi prostriedkami
procesnej obrany v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa std prvej inStancie riadne v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného skutkového stavu alebo
jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom podla krajského
sudu iny, nez odvolanim napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplynul a v odvolani
uvedené argumenty neboli sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Dodal, Ze zistenia stidu
prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych ddkazoch a prijaté skutkové a pravne
zavery su odovodnené zrozumitelne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou a uzavrel, ze Vv
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory bol
zamietnuty, zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis.

15.2. V zmysle vysSie uvedeného nie je mozné prisvedCit’ dovolatelovi, Ze by odvolaci sud tym, ze vo
veci nenariadil pojednévanie, odnal Zalobcovi moznost konat' pred sudom, ¢i svojim postupom
akokol'vek znemoznil strane - zalobcovi, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania preto v posudzovanom pripade -
podl'a ndzoru dovolacieho studu - z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

15.3. Najvyssi sud iba pripomina, Ze na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy v Obcianskom



studnom poriadku dovolaci sid uz nema povinnost’ (ani moznost’) ex offo skimat, ¢i v konani doslo k
procesnej vade zmétoCnosti podla § 420 CSP. Nova pravna uprava presunula tazisko tvrdenia a
preukazovania vady zméto¢nosti na dovolatel’a a limity postidenia pripustnosti dovolania uréuje dovolatel
obsahom dovolania. Pri skiimani pripustnosti dovolania z dévodu zmito¢nosti (§ 420 CSP) treba
vychadzat’ z toho, ¢o sa uvadza v dovolani spisanom advokatom. Dovolatel’ vo svojom dovolani, okrem
vys§ie v bode 15. tohto uznesenia uvedenej namietky, nekonkretizoval ziadny iny dévod, pre ktory by
bolo mozné povazovat’ rozhodnutie odvolacieho stidu za zmito¢né v intencidch ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

16. Podl'a zalobcu napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), resp. ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

16.1. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazuje zalobca za nezakonny, spocivajuci v
nespravnom posudeni skutkového a pravneho problému premlCania trokov z omeSkania v otazke
preruSenia (spoc¢ivania) premlcacej doby. Dovolatel’ ,,zasadnti otdzku spocivania priebehu premlcania v
tomto konkrétnom pripade" formuluje nasledovne: Kedy mohol Zalobca prvykrat uplatnit’ presné
vycCislenie urokov z omeskania? Kedy mohol Zalobca vzhladom na dévody uvedené v jeho odvolani prvy
raz svoje pravo vykonat?

Podl'a dovolatela mohol zalobca prvykrat uplatnit’ presné vycislenie irokov z omeSkania az v den
vyhlésenia rozsudku Krajského sidu v Ziline dita 11. septembra 2012, teda v den, ked mu bola
pravoplatne sidnym rozhodnutim priznand dlzna suma z poistného plnenia.

17. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakolko
nemoéze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel
pripustnost’ dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9. juna 2020 &. k. I. US
51/2020).

18. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

19. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 CSP v spojeni s ust. §
432 CSP). Dovolaci sud dalej uvadza, Ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretidcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zékona o rodine, ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia



zaviselo rozhodnutiec odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatone vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje, alebo neexistuje
ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

20. Dovolatel' tvrdi nespravne posudenie skutkového a pravneho problému premlCania tGrokov z
omeskania zo strany vo veci konajicich stidov, pri€¢om sam, ako zasadnii formuluje otdzku spocivania
priebehu preml€ania v danom konkrétnom pripade (vzhladom na doévody v odvolani): Kedy mohol
zalobca prvykrat uplatnit’ presné vycislenie urokov z omeskania? Kedy mohol Zalobca vzhl'adom na
doévody uvedené v odvolani prvy raz svoje pravo vykonat'? a tvrdi, Ze sud mal vec posudit’ so zaverom,
ze zalobca mohol prvykrat uplatnit’ presné vycislenie urokov z omeskania v dent vyhlasenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline diia 11. septembra 2012, v tento defi mala zadat Zalobcovi plynit znovu
premlcacia doba a tato mala uplynit’ dita 1. januara 2014.

20.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zaver vysloveny ustavnym sidom v uzneseni zo diia
15. aprila 2020 sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podla nazoru Gstavného sadu uZ zo
samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej
otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia
odklonil, rieSil ju rozdielne, alebo ju eSte nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
zovSeobecnenia" (vid bod 25. predmetného uznesenia). Argumentacia zalobcu obsiahnutd v jeho
dovolani, napriek snahe o jej vieobecnt formuliciu, predmetny atribut zovieobecnenia nesplia. Otazka,
ktorej vyrieSenia sa Zalobca domaha, je vylu€ne otdzkou individudlneho pravneho posudenia
prejednavanej veci, odrazajicom sa vylu¢ne v zistenom skutkovom stave veci. V nadviznosti na
uvedené dovolaci sud naviac konStatuje, ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel' nesthlasi
predovsetkym so skutkovymi zavermi sudov niz§ej inStancie.

20.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu je preto v tejto Casti procesne
nepripustné.

21. Dovolatel'’ v zavere svojho dovolania vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento prevzal argumenticiu
okresného studu pri rozhodovani o navrhu zalobcu na jeho oslobodenie od sudneho poplatku a nesuhlasi
s pravnym posudenim veci zo strany stidov tvrdiac, e Zalobca spiita predpoklady oslobodenia podla
ust. § 4 ods. 2 pism. za) zdkona ¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko je spotrebitelom domahajicim sa ochrany svojho prava.
Dovolaci stid vo vzt'ahu k vysSie uvedenému konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu je v tejto Casti absolitne
neprejednatelné.

21.1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). Vo
vzt'ahu k namietke zalobcu ohl'adom nepriznania mu oslobodenia od sudneho poplatku uz odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze stid prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 30Cb/103/2013-155 zo
dna 14. maja 2020 dopnil rozsudok ¢. k. 30Cb/103/2013-114 o III. vyrok, ktorym zalobcovi nepriznal
oslobodenie od platenia stidneho poplatku, pri¢om v pouceni riadne uviedol, ze vyrok III. rozsudku ¢. k.
30Cb/103/2013-114 zo dita 10. aprila 2018 v spojeni s tymto dopliiacim rozsudkom sa povazuje za
uznesenie a proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku nie je
odvolanie pripustné (§ 357 CSP). Odvolaci sud teda nerozhodoval o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, nakolko odvolanie je v tomto
pripade v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku nepripustné, ¢o riadne skonstatoval krajsky
sud aj v oddvodneni svojho rozhodnutia, a z ktorého doévodu potom ani neexistuje, vo vztahu k
uvedenému, rozhodnutie odvolacieho sudu, voci ktorému, ak to zakon pripista, by bolo pripustné
dovolanie.

22. Najvy$si sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, nie
je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c) CSP, odmietol. Ked'ze dovolanie bolo



odmietnuté, dovolaci sid nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho stidu v zmysle ust. § 444 CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla

pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Gspech, avsak z dovodu, Ze si trovy konania
neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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