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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu ,, MAINTENANCE
PROFI, s.r.o0.", Rovnikova 4, Kosice, ICO: 36 568 457, zastapené¢ho JUDr. Petrom Majernikom,
advokatom, Werferova 1, KoSice, proti zalovanému KOSIT a.s., Rastislavova 98, KoSice, ICO: 36 205
214, zastipenému advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588
041, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 33Cb/181/2014, o zaplatenie 3 365,48 eura s
prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. decembra
2019 ¢. k. 3Cob/102/2018-183, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 14. aprila 2018 ¢. k.
33Cb/181/2014-85 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 323,48 eura s 0,05% urokmi
z omeSkania denne od 28. méja 2014 do zaplatenia, pauSalnu nidhradu nékladov spojent s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2. V ododvodneni uviedol, Ze zalobca sa v tomto konani domédha uhrady istiny 3 365,48 cura s
prislusenstvom, v ktorej uz zaratal pausalnu ndhradu nékladov spojent s uplatnenim pohladavky 40 eur,
¢o odovodnil tym, ze dila 31. maja 2013 uzatvoril so Zalovanym servisnu zmluvu, na zaklade ktorej
7alobca poskytoval zalovanému sluzby. Zalobca cenu poskytnutych sluZieb uplatnil faktarou &.
20140051 zo dna 6. maja 2014 na sumu 4 480,04 eura so splatnostou dna 27. maja 2014 s tym, Ze z
vys$S§ie uvedenej fakturovanej sumy na zaklade zapocitania pohladavky kompenza¢nou namietkou zo dia
11. jula 2014 zapocital sumu 1 154,56 eura, a teda zostatok dlznej sumy predstavuje 3 325,48 eura,
ktort Zalovany ani po vyzve Zalobcu v lehote splatnosti doposial’ nezaplatil. Z tohto dévodu uplatnil proti
zalovanému aj zmluvne dohodnuté uroky z omeskania.



3. Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia Civiného sporového poriadku (§ 151 ods. 1, § 150
ods. 1, § 187 ods. 1, § 191 ods. 1 a¢l. 17 a €l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
vec pravne posudil podla ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika upravujuceho inominatnu
zmluvu, podla § 324 ods. 1 a § 340 ods. 1 o sposobe zaniku zavizkového vzt'ahu a o Case splatnosti -
zroénosti zavidzku, podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika o zapoéitani vzajomnych pohladavok a § 365, §
369 ods. 1 a § 369¢c Obchodného zakonnika, upravujice omeskanie dlznika a naroky z toho plynuce.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi zalobcom a
zalovanym vznikol zmluvny vztah na zaklade Servisnej zmluvy uzatvorenej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika dia 31. maja 2013, ku ktorej strany diia 13. marca 2014 uzatvorili Dodatok ¢.
1. Rovnako mal za preukdzané, ze na zéklade ziadanky na opravu zo diia 9. aprila 2016 a v sulade so
servisnou zmluvou a jej dodatkom vykonal Zalobca pre zalovaného opravu motorového vozidla po
autonehode a cena za pracovné operacie, t.j. za pracu a material bola zalovanému vytuctovana k ¢ishu
zakazky OB002270 danovym dokladom - faktarou ¢. 20140051 dina 6. maja 2014 s datumom splatnosti
dna 27. maja 2014 v sume 4 480,04 eura, ktoru zalovany Zalobcovi doposial’ neuhradil.

5. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie aj zistenie, ze zalobca listom zo dna 11. jula 2014
jednostrannym pravnym ukonom zapocital pohl'adavku z vyssie uvedenej faktury proti zalovanému v
sume 1 154,56 eura, z dovodu ktorého si uplatnil v predmetnom konani uz len sumu 3 325,48 eura. Sud
prvej inStancie jednostranny zapocéet zalobcu listom zo dna 11. jula 2014 - zapocitanie pohladavky
kompenza¢nou nédmietkou, ktory bol Zalovanému doruceny dna 14. jula 2014, a ktorym Zalobca
jednostranne zapocital svoju splatnil pohladavku z vy$Sie uvedenej faktury v sume 4 480,04 eura s
pohladavkou zalovaného splatnou dia 19. jina 2014 v celkovej vySke 1 154,56 eura povazoval za
platny, pretoze zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal neexistenciu takejto pohladavky zalovaného
proti Zalobcovi.

6. Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie Zalovaného v podanom odpore a na pojednavani, ze dorucil
zalobcovi ziadost’ poistovne o doloZenie nadobudacich dokladov ndhradnych dielov k faktire vystavenej
zalobcom za nepreukazané, ked’Ze tieto tvrdenia Zalovany ziadnym relevantnym sposobom a dokazom
nepreukazal, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze k doruceniu a zaslaniu vysSie uvedenej Ziadosti
zalobcovi zo strany zalovaného nedo$lo. NavySe sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze na fotokopii listinného
dokazu predlozeného Zalovanym absentuje aj ditum vyhotovenia tejto Ziadosti.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca predlozenymi listinnymi dokazmi preukazal
opravnenost’ uplatnenej penhaznej pohladavky, a preto zalobe vyhovel. Naopak, Zalovany nepreukazal
prostriedkami procesnej obrany, Ze Zalobcom uplatnend peniaznd pohladavka je neddvodnd, pretoze
zalovany nim uvadzané tvrdené skuto¢nosti ziadnymi dékazmi nepreukazal. Zdoéraznil sud prvej
inStancie, ze zo strany zalovaného sudu nebol predlozeny audit, ktory mali vykonavat zamestnanci
zalovaného, ani zaver tohto auditu a rovnako ani dokaz o tom, Ze zalovany dal vypracovat’ sukromny
znalecky posudok. Wpocutie svedkov navrhnutych Zalovanym povazoval preto sud prvej inStancie za
nadbyto¢né, ked’ze zavery tohto auditu, ani tvrdeny zisteny rozdiel, ktory mal byt vyt€tovany datlovym
dokladom - fakturou ¢. 1143201 v sume 238 512,24 eura nebol stidu predlozeny a zalovany rovnako
nepreukazal konkrétne, ktoré faktury zalobcu boli predmetom auditu zamestnancov zalovaného.

8. Ked’Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nielen tvrdeniami ale aj predlozenymi listinnymi
dokazmi preukazal opravnenost’ uplatnenej petiaznej pohladavky, zalobe vyhovel a ulozil zalovanému
zaplatit’ pohl'adavku 3 323,48 eura spolu so zmluvne dohodnutym urokom z omeskania, ktory si uplatnil
zalobca v sulade so servisnou zmluvou a jej dodatkom ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenu s
uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur.

9. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 a 2 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



10. Na odvolanie Zalovancho, Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom zo
dita 30. decembra 2019 ¢. k. 3Cob/102/2018-183 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Dalej
rozhodol, Ze zalobcovi priznava proti zZalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

11. Odvolaci sid s poukazom na § 387 ods. 2 CSP uviedol, ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu
vykonal dokazovanie pre postidenie Zalobcovho naroku a v oddévodneni svojho rozsudku to aj zddévodnil.
Rozsudok okresného sudu nie je arbitrarny, nie je ani nedostato¢ne oddvodneny, pretoze okresny sud
vyjadril skutkové zistenia, zavery a tieto aj spravnym sposobom zhodnotil.

12. Krajsky sud v KoSiciach zdoéraznil, Ze zalovany nespochybnil rozsah vykonanej opravy, druh a
mnozstvo pouzitého materidlu, ako ani rozsah prac a ich cenu. Preto sud prvej inStancie sprévne
povazoval tieto skuto¢nosti za nesporné. Pokial' Zalovany len vo vSeobecnosti spochybnil iba cenu
poskytnutého materialu, avSak bez uvedenia v ¢om povazuje cenu za nespravnu, ktory material bol
podla jeho nazoru v zmysle vystavenej faktury nespravne vyuctovany, a v akom rozsahu povazuje
narok zalobcu a v akej Casti za nespravny, pripadne nedévodny, a v akej ¢asti za spravny, spravne sud
prvej inStancie uzavrel, ze Zzalovany nepreukizal prostriedkami procesnej obrany, ze uplatnend
pohladavka zalobcu je neddévodna.

13. Odvolaci sud dodal, Ze ak zalovany nevyuzil prostriedky procesnej obrany v sidnom konani (ziadne
prostriedky procesnej obrany nekonkretizoval) a na svoju obranu nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky
(konkrétne dokazy), len samotné tvrdenie (konstatovanie) zalovaného, ze faktira je nadmerne vysoka,
nepostacuje, a preto takéto samotné tvrdenie v suidnom konani nemoze viest' k tomu, aby Zalobcom
preukazand pohl'adavka nebola Zalobcovi v suidnom konani priznana.

14. Taktiez podla odvolacicho sudu z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze std prvej inStancie v ramci
konania uz aplikoval ustanovenia nového procesného predpisu, ked’ strandm sporu dorucil procesné
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajiicich z tohto nového procesného predpisu.
Ide o poucenie stran o procesnych pravach a povinnostiach podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, na ktoré sa odvolava std prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, teda aj o
povinnosti uplatnit’ prostriedky procesného titoku a procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k ndvrhom protistrany a
hmotnopravne namietky) v€as. Zavery sudu prvej intancie, ze zo strany zalovaného pocas konania pred
suidom prvej inStancie nedo§lo k u¢innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu, a Ze zalovany
nepreukazal prostriedkami procesnej obrany, Ze uplatnena penazna pohladavka zalobcu je nedévodna,
povazoval odvolaci sud za spravne a nepochybne vyplyvaju aj z obsahu spisu.

15. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku odvolatel’a, ze uz v odpore tvrdil, Ze zalobcu vyzval
na predloZzenie nadobudacieho titulu k nahradnym dielom pouzitym v stvislosti s opravou vozidla
(skutkové tvrdenie strany), a ze zalobca az na pojednavani poprel Zalovanym tvrdené skutoc¢nosti teda,
ze ho zalovany nevyzval, a preto Zalovany mal za to, Ze jeho tvrdenie o vyzvani Zalobcu na predloZenie
dokladov nebolo do pojednévania popreté, preto neexistoval ani dovod takuto nespornu okolnost’
preukazovat’ dokazovanim. Toto tvrdenie Zalovaného z obsahu podaného odporu podla odvolacieho
sudu nevyplyva. V podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu zalovany s odkazom na obsah
listu poistovne uviedol, ze si poistoviia Kooperativa vyziadala od odporcu nadobudacie doklady
nahradnych dielov k faktare ¢. 20140051 vystavenej navrhovatelom, navrhovatel’ vS§ak tieto doklady
doposial’ nepredlozil. Z uvedeného podla krajského stidu vyplyva, Ze zalovany sa v odpore nezmiefiuje o
skuto¢nosti, Ze by sam navrhovatel'a o nieCo ziadal, na nieCo ho vyzval. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
7ze az na pojednavani sa zalovany vyjadril, Ze na ziadost' poistovne vyzval Zalobcu na predloZenie
dokladov, ¢o vSak zalobca poprel a Zalovany toto svoje tvrdenie relevantnym dokazom nepreukazal v
konani pred sidom prvej inStancie, ale ani nasledne v odvolacom konani.

16. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav Zalovaného, nie je
postupom, ktorym by mu odnal moznost konat' pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy



budt vykonané, patri vylu¢ne sidu a nie stranam sporu. Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial’ std
prvej inStancie nevykonal dokaz navrhnuty zalovanym, nebol tymto postupom zalovany vyli¢eny z
realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu patri. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany podanim zo
dna 10. novembra 2017 navrhol vysluch svedkov z dovodu, Ze je potrebné ozrejmit’ a preukazat’ postup
zalobcu pri fakturacii cien nahradnych dielov a navrhovani svedkovia disponuju informaciami o postupe
zalovaného, ked’Ze za Zalovaného realizovali audit, ku ktorému Zalovany pristapil v mesiaci maj 2014 po
neumernom naraste nakladov na opravu motorovych vozidiel Zalovaného.

17. Z obsahu zapisnice o pojednavani podla odvolacicho sidu nevyplyva, ze Zalovany zotrval na
vykonani tohto dokazu. Std prvej inStancie vSak nevykonanie tohto dokazu dostatoénym spdsobom
ozrejmil v odévodneni rozhodnutia okresného sudu (bod 22., 23.) a s dovodmi nevykonania tohto
navrhovaného dokazu sa odvolaci sud stotoznil. Je totiz potrebné prisvedCit’ stidu prvej inStancie, ze
svedkovia mali byt vypocuvani ku skuto¢nostiam, ktoré netvorili predmet skutkovych tvrdeni
7alovaného. Zalovany nielenze nepredlozil audit, ktory dal vypracovat’ podla jeho tvrdenia v maji 2014,
avsak ani neSpecifikoval, ¢o bolo predmetom auditu, kedy prebichal, ako dopadol, aké su jeho vysledky
a predovSetkym netvrdil ani, ¢i predmetom auditu mal byt aj servisny pripad, ktory je predmetom
faktry, ktorej uhradenia sa Zalobca doméha, a preto odvolaci sid ani tito namietku odvolatela
nepovazoval za dévodnu.

18. Zaverom napadnutého rozhodnutia odvolaci std zdoéraznil, ze za situacie, ked’ zalobca uniesol
dbkazné bremeno na preukazanie dovodnosti svojho naroku a Zalovany svoju obranu, Ze povinnost’ plnit’
mu nevznikla nélezite nepreukazal, sud prvej inStancie rozhodol na zdklade vykonanych ddkazov (po
vyhodnoteni dokazov jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti) spravne, ked’ zalobe vyhovel. Odvolaci
sud sa s tymto vyhodnotenim sudu prvej inStancie stotoznil a dodal, zZe toto vyhodnotenie dava v
predmetnej veci dostatoény podklad pre zavery prijaté sidom prvej inStancie o dévodnosti zalobcom
uplatneného naroku voci zalovanému.

19. Taktiez odvolaci stid poznamenal, Ze pokial’ Zalovany v odvolani a v replike uvadza nové skuto¢nosti
a predklada nové dokazy, Zze v zmysle ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného ttoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie v tomto
pripade nemozno v odvolacom konani pouzit. Tieto dokazy a skutoénosti nemohol (nesmel) vziat' do
uvahy ani odvolaci sud a tento pristup je zakladom netplného apela¢ného systému, ktorym je ovladané
odvolacie konanie.

20. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 CSP.

21. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

22. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze v konani do$lo k nespravnemu rozlozeniu dékazného bremena. V tejto stvislosti dovolatel
uviedol, Ze od zadiatku (a potom aj na prvom a jedinom pojednavani dha 17. aprila 2018) vyslovne
uvadzal, Ze zo strany zalobcu doSlo k uplatiovaniu podstatne vys$sich Ciastok za material, nez bolo v
stlade so zmluvou, priCom faktira povodne v sume 4 480,04 eura pozostava z ceny za material v sume
3 304,37 eura a zalobca si uplatnil v konani prave len sumu 3 325,48 eura, t.j. v podstate len cenu za
material, zdorazioval, ze by mal zalobca preukazat, ze materiadl vyfakturoval v sulade so zmluvou,
pretoze doposial’ Zalobca nepreukazal, Ze naozaj dodrzal ustanovenie zmluvy, Ze vyuac¢toval material v
cenach, ktoré boli uréené zmluvou (t.j. so zlavou 10% alebo 13% oproti doporuc¢enej maloobchodnej
cene). Zalobca na tato svoju povinnost’ rezignoval. Neuniesol tak svoje dokazné bremeno. Napriek tomu
na sudoch oboch instancii zaznamenal Gspech.



23. Zavery odvolacieho sudu, ze zalovany skutkové tvrdenia zalobcu G¢inne nepoprel, nie s spravne.
Odvolaci sud to oddvodnil tym, Ze ,,zalovany len vo vSeobecnosti spochybnil iba cenu poskytnutého
materialu, av§ak bez uvedenia, v om povazuje cenu za nespravnu, ktory material bol podla jeho nézoru
v zmysle vystavenej faktury nespravne vyuctovany, a v akom rozsahu povazuje narok Zalobu, a v akej
¢asti za nespravny, pripadne neodévodneny, a v akej Casti za spravny“ (bod 43. rozsudku). Podla
nazoru odvolacicho stdu ,len samotné tvrdenie (konstatovanie) Zalovaného, Ze faktira je nadmerne
vysokd, nepostauje”. Na tomto zéklade potom odvolaci sud uzavrel, Ze ,,d6kazné bremeno na
preukazanie uplatneného naroku bolo na Zalobcovi, ktory dokazné bremeno uniesol. Zalovany viak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojej obrazy, ze povinnost’ plnit’ mu nevznikla®,

24. Podmienkou uc¢inného popretia skutkového tvrdenia zo strany zalovaného nie je opis toho, v akej
vySke ma byt narok zalobcu pripadne dany (alebo v akej je nedévodny). Je vecou Zalobcu, aby svoj
narok preukdzal v celom rozsahu, ¢o obndSa preukdzanie toho, aky material Zzalovanému dodal
(konkrétne Specifikovany, ¢o do druhu a mnozstva), aké boli obvyklé maloobchodné ceny tohto
materialu a nasledny prepocet toho, ze Zalobca zalovanému skuto¢ne vyfakturoval cenu v stlade so
servisnou zmluvou, t.j. poskytol zlavu 10%, resp. 13% z uvedenej maloobchodnej ceny. Zalovany v
tomto smere nema ziadnu povinnost’ tvrdenia ani dokazni povinnost. Najmi treba pripomenut’, ze
negativna okolnost’” (,,ze povinnost plnit mu nevznikla®“) sa nepreukazuje. Ziroveil je Zzalovany
presvedceny, ze z hladiska povinnosti tvrdenia bol dostatoéne konkrétny na to, aby bolo popretie
tvrdenia Zalobcu uc¢inné, ako aj celkom konkrétne.

25. Dovolatel’ zdoraznil, ze ziadna povinnost’ preukézat’ tvrdenia, ktorymi sa popieraju skutkové tvrdenia
protistrany, pre u¢inné popretie skutkového tvrdenia protistrany v zmysle § 151 CSP neexistuje a toto si
mal podla dovolatela odvolaci sid vymysliet. Ak by mal v zmysle tohto pravneho ndzoru zalovany
preukazovat' ,,v ¢om povazuje cenu za nespravnu, ktory material bol podla jeho ndzoru v zmysle
vystavenej faktiry nespravne vyaétovany, a v akom rozsahu povazuje narok Zalobu, a v akej Casti za
nespravny, pripadne neoddvodneny, a v akej Casti za spravny*, musel by dokazovat’ to, co ma zjavne
dokazovat’ zalobca, a to zrejme proti samému sebe (arg. ad absurdum).

26. Dalej dovolatel’ uviedol, 7¢ v konani doslo k zamietnutiu jeho navrhov na vykonania dokazovania.
Zalovany dodal, 7e¢ uz v odpore proti platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze ceny materialu
vyuctované zalobcom v stvislosti s opravou vozidla IVECO Eurocargo ev. ¢. Y. XXXIJ. boli vyrazne
nadhodnotené. O tom, ze fakturacia cien materidlu zalobcom nebola vykondvana po prave, sved¢i i to,
ze poistovna, ktora likvidovala poistni udalost’, spolo¢nost vyzvala na predloZzenie nadobudacich
dokladov k materialu. List poistovne, ktorym bol na toto vyzvany, predlozil Zalovany spolu s odporom.
Este v konani na sude prvej in§tancie zalovany podanim zo dia 10. novembra 2017 (t.j. viac ako péat’
mesiacov pred prvym pojednavanim uskutonenym v spore) navrhol vysluch svedkov, zamestnancov
spolo¢nosti zalovaného, a to G. K., V.. I. Y., V.. U. Y. a V.. N. J.. Dovolatel’ je nadzoru, ze tento navrh
riadne oddvodnil, Ze Ziadne ,zotrvanie na navrhoch na dokazovanie sa nevyzaduje. Ukony sa robia
pisomne, alebo ustne na pojedndvani, potvrdzovat' ich netreba. NavySe pozornosti odvolacicho sudu
podla dovolatela uslo, ze tesne pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené Zalovany zopakoval jeho
navrh na vysluch svedkov (zapisnica z pojednévania, strana 5).

27. Zalovany dalej k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, e napadnutému
rozsudku absentuje riadne oddévodnenie. Zalovany je presvedéeny, Ze ani sud prvej indtancie, ani
odvolaci sud nevysvetlili, preCo by mal byt irelevantny jeho navrh na ulozenie povinnosti zalobcovi
predlozit’ nadobtidacie faktiry tykajice sa materidlu za celé obdobie trvania pravneho vztahu zo
servisnej zmluvy. Ked'Ze spochybinioval spravnost” uc¢tovania cien materialu, pricom podla cenovej
dohody cena mala byt vo vysSke doporucenej maloobchodnej ceny zniZzenej o stanovenu zlavu, je
potrebné preukazat, aky konkrétny material bol pouzity zo strany Zzalobcu (cena originalnych
nahradnych dielov a ,,neoriginalnych® nadhradnych dielov sa vyrazne li§i). Ich rozhodnutia st tak podla
dovolatela celkom nepreskimatelné, a teda poruSujuce pravo na spravodlivy proces kedy na Specifickl
otazku sa vyzaduje Specificka odpoved. Dovody sudov oboch inStancii, ktorymi by malo byt
odovodnené nevyslichnutie navrhovanych svedkov, st navySe podla dovolatela arbitrarne. Nie je



mozné nevykonat’ jeden dokaz s poukazom na to, Ze strana nepredlozila iny dokaz. Pritom Zalovanym
tvrdené skuto¢nosti su zadsadné a v navrhu na vysluich svedkov §pecifikoval, aké skutocnosti sa maji
vysluchmi preukazat’ a objasnit’.

28. Ostatnou vadou v konani v zmysle § 420 pism. f) CSP mala byt podla dovolatela ta, ze bola
nespravne aplikovand sudcovska a zakonna koncentracia konania. Pokial' odvolaci sid naznacuje
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania (bod 51. rozsudku), treba podl'a dovolatela uviest’, ze sud
prvej inStancie poucil strany o procesnych pravach a povinnostiach pripisom zo diia 22. septembra
2017, avSak bez toho, aby strany v tejto suvislosti vyzval na vyjadrenie a predlozenie navrhov na
dokazovanie. Zaroven vobec nepostupoval podla novych ustanoveni Civilného sporového poriadku a
nevyzyval zalovaného na podanie vyjadrenia k Zalobe, resp. k vyjadreniu zalobcu zo dia 15. januara
2015, hoci mu to nasledne ust. § 167 CSP ukladalo. Prave toto ustanovenie uklada Specificky povinnost’
sudu poucit’ strany o sudcovskej koncentracii konania v suvislosti s predlozenim repliky a dupliky.
Sudcovska koncentracia sa tak v prejedndvanom pripade vobec nemohla podla dovolatela uplatnit’.
Vzhl'adom na uvedené bolo mozné v konani predkladat nové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dokazovania do zakonnej koncentracie konania. Do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie konéi, mal
pritom zalovany tvrdit’ vSetky rozhodujice skuto€nosti a navrhol cely rad dokazov.

29. Pokial’ odvolaci sud poukazuje na zadkonnu koncentraciu konania (bod 62. rozsudku), treba podla
dovolatela poukazat’ na analogiu uvedeného dékazného prostriedku s inymi dokaznymi prostriedkami,
napr. s vysluchom svedka. Pokial’ sud prvej in§tancie navrhnutého svedka nevysluchne, neznamena to,
ze svedka nemoze v odvolacom konani vyslichnut’ odvolaci sud, lebo tento dokaz neexistoval v Case
vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podstatnym z hladiska vCasnosti vyuzitia dokazného
prostriedku je totiz navrh na jeho uskutoc¢nenie.

30. Nespravny postup odvolacicho sudu vzhliadol dovolatel' aj tym, Ze tento neprihliadol na nim
vznesent ndmietku zaujatosti. Zalovany dodal, Ze vo¢i rozsudku stidu prvej indtancie podal odvolanie, v
ktorom ako jeden z odvolacich dévodov namietol aj zaujatost’ sudkyne v zmysle § 365 ods. 1 pism. c)
CSP. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze uvedenou namietkou zaujatosti sa nezaoberal a neprihliadol na fu,
pretoze sa tyka len procesného postupu sudkyne, ¢o v zmysle § 53 ods. 3 CSP nema byt pripustné, a je
podana po lehote podl'a § 53 ods. 1 CSP.

31. V prvom rade dovolatel’ uviedol, ze ust. § 53 CSP sa tyka vylu¢ne podavania namietky zaujatosti v
tzv. mimoinStancnom postupe. Nevzt'ahuje sa na namietanie zaujatosti sudcu, pokial' je uvedené
odvolacim (alebo dovolacim) dévodom. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je viazany
na podanie namietky zaujatosti v zakonom stanovenych lehotach pre podanie namietky zaujatosti a ani sa
nail nevztahuji dalSie obmedzenia vyplyvajice z inStititu namietky zaujatosti. Némietka zaujatosti
iniciuje mimoinStanény prieskum namietanej zaujatosti sudcu, zatial ¢o namietanie pochybnosti o
nezaujatosti sudcu v odvolani riesi odvolaci sud v ramci inStanéného postupu. Neplatia preto najmi
ziadne obmedzujuce lehoty (okrem lehoty na podanie prislusného opravného prostriedku, v rameci ktore;j
je potrebné odvolanie v uvedenom smere oddvodnit).

32. Ked’ze odvolaci sud vébec nepreskumal podany odvolaci dovod, mal porusit’ tym pravo na sudnu
ochranu na nestranny sud a nereSpektoval ani samotné pravo Zalovaného na nestranny sud.

33. V zavere dovolania Zalovany zdoraznil, ze konanie ako celok musi byt spravodlivé, ¢o zahfia aj
vyhodnocovanie navrhov na dokazovanie a vyhodnocovanie samotnych dokazov. Ziadne ustanovenie
Civilného sporového poriadku nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred stidom tak, aby niektora
strana bola zvyhodnend na tkor druhej strany pri uplatiiovani prav alebo, aby mala priaznivejSie
postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci (podobne I. US 59/00, III. US 454/2011). Zalovany je
presvedéeny, ze sudy oboch inStancii selektivnym pristupom k pontkanym dokazom zvyhodnili
zalobcu, ked’Ze sa pri rozhodovani dominantne orientovali na dokazy sved¢iace v prospech Zalobcu a
uplne opomenuli tvrdenia a navrhované dokazy prekladané zalovanym, k comu ani nedokazali
sformulovat’ prijatelné déovody. Doslo tak i k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ¢o rovnako signalizuje



poruSenie zakladného prava na rovnost stran, ktoré je nevyhnutnou sucastou prava na spravodlivy
proces.

34. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zalovany si uplatnil nahradu trov dovolaciecho konania.

35. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico, namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

38. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

39. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

40. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

41. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' v takom postupe konajucich stdov, kedy tieto podla jeho nazoru
nalezitym sposobom nevyhodnotili produkované dokazy oboma sporovymi stranami, ¢im mali nespravne
rozlozit dokazné bremeno, nevyhoveli navrhom na vykonanie na dokazovanie zo strany Zalovaného a
tymto zalovanému sudy nezabezpeCil rovnost’ zbrani v celom sporovom konani, a to pri nespravnej
aplikacii sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. NavySe, konajuce sudy mali podla dovolatela
vyzadovat’, aby ako zalovany produkoval dokazy o skuto¢nostiach, na ktoré bol povinny Zalobca s tym,
ze mal preukazat’ skuto¢nosti, ktoré neexistujii v zmysle negativnej dokaznej teorie. Z uvedené¢ho dévodu
povazuje dovolatel’ napadnuté rozhodnutie za nedostatoéné a arbitrarne.

42. V suvislosti s vy$sie uvedenou namietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, Ze uz
podla predchadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni



strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat' za odnatie moznosti konat” pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvéadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

43. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

44. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten, ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

45. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

46. Sud rozhodujici o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 CSP).

47. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sud v
konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

48. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania v§etky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat' za procesni vadu
konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou
najvyssicho sudu nie je ddévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, 11I. US 171/2018, I1. US 202/2020, 1I. US 108/2020, IV. US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym vsak dovolaci sid povazuje za potrebné upozornit, e Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’, ako poruienie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/2009).

49. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na obsah spisového materidlu zdoraznil, ze
zalovany nevyuzil prostriedky procesnej obrany v sudnom konani (Ziadne prostriedky procesnej obrany
nekonkretizoval) a na svoju obranu nepredlozil ziadne ddkazné prostriedky (konkrétne dokazy), len



samotné tvrdenie (konStatovanie) zalovaného, ze faktira je nadmerne vysoka nepostacuje, a preto takéto
samotné tvrdenie v sudnom konani nemdéze viest' k tomu, aby Zalobcom preukazand pohladéavka nebola
zalobcovi v sudnom konani priznana. Taktiez podla odvolacicho sudu z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, ze sud prvej inStancie v ramci konania uz aplikoval ustanovenia nového procesného predpisu s
tym, Ze zavery sudu prvej inStancie o tom, ze zo strany zalovaného pocas konania pred sudom prvej
in§tancie nedo$lo k u¢innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu, a Ze Zalovany nepreukazal
prostriedkami procesnej obrany, Ze uplatnend penaznd pohladavka zalobcu je nedévodna, povazoval
odvolaci sud za spravne a nepochybne vyplyvaji aj z obsahu spisu.

50. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze sid méze zasadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentracnej zasade. Sud vSak vykonava dokazovanie len v pripade, ak doSlo k
uc¢innému popretiu skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 CSP. Cielom dokaznej povinnosti je totiz
unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez
ohl'adu na jej procesné postavenie. Tato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym, ze porusenie povinnosti tvrdenia sa
povazuje za procesni pasivitu strany sporu. Poslednou procesnou moznostou splnenia ddkaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom (stranou) v opa¢nom procesnom postaveni nez je UCastnik (strana), ktory nesplnil alebo
nedostato¢ne splnil svoju dokazna povinnost’ (I11. US 415/2022).

51. V sudenej veci obsah spisového materidlu deklaruje, ze od zacatia sudneho konania zalobca na
zaklade vymedzenych tvrdeni v Zalobe preukazoval dévodnost” nim uplatneného naroku o zaplatenie
sumy 3 365,48 eura s prisluSenstvom a na druhej strane Zalovany dévodnost’ vysky tohto uplatneného
naroku popieral. Konajiice sudy po vykonani dokazovania okrem iného ustalili, ze Zalovany nespochybnil
rozsah vykonanej opravy, druh a mnozstvo pouzitého materidlu ako ani rozsah prac a ich cenu, a preto
konajice sudy povazovali tieto skuto¢nosti za nesporné. Zaroven konajuce sudy uzavreli, ze tvrdenie
(konstatovanie) Zalovaného, Ze faktira je nadmerne vysoka, nepostauje, a preto takéto samotné
tvrdenie v sudnom konani nemoéze viest’ k tomu, aby zalobcom preukazana pohladavka nebola zalobcovi
v stdnom konani priznanid. Takyto procesny postup stdov sa dosledne riadil principom
kontradiktornosti a koncentra¢nou zasadou, z ktorého dovodu sa nie je mozné stotoznit’ s dovolacou
namietkou Zalovaného, ze mu sudy nezabezpecili rovnost’ stran v celom sporovom konani, pripadne ze
doslo v konani k naruSeniu principu ,,rovnosti zbrani’. Rovnako nie je mozné vzhliadnut’ dévodnou ti
namietku dovolatel’a, ze by sudy od Zalovaného v konani vyzadovali produkovat’ dokazy, na ktoré by bol
povinny zZalobca, ked’ze Zalovany v konani popieral skuto¢nosti uvadzané zalobcom.

52. Co sa tyka dovolacej namietky spajanej s negativnou dokaznou teériou, na ktort poukazuje Zalovany,
dovolaci sud uvadza, ze tato teoria je dana tym, Ze negativna - neexitujiica skuto¢nost’ sa nepreukazuje.
Tu v§ak mozno konstatovat’, Ze samotna pravna skuto¢nost, teda Servisna zmluva uzatvorena podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika dia 31. maja 2013, ku ktorej strany dna 13. marca 2014 uzatvorili
Dodatok €. 1, ako aj Ziadanka na opravu zo dia 9. aprila 2016 a v sulade so servisnou zmluvou a jej
dodatkom, kedy Zalobca vykonal pre Zzalovaného opravu motorového vozidla po autonehode a cena za
pracovné operacie, resp. jej existencia nebola namietand zo strany zalovaného. Sporna bola vyska
vyuctovana zalobcom za materidl k ¢islu zadkazky OB002270 danovym dokladom - faktirou ¢.
20140051 zo dna 6. maja 2014 s datumom splatnosti dina 27. maja 2014 v sume 4 480,04 eura, ktora
bola podla tvrdeni zalovaného vysoka. V danom pripade tu bola existujuca skuto¢nost’ (Servisna zmluva
a vykonanie opravy) a bolo potrebné iba upresnit’, alebo ozrejmit’ pred sidom prvej inStancie, v akej
vyske bola tato skuto¢nost’ - oprava vykonana a nebolo treba osvedCovat’ zaver, ¢i takato skuto¢nost’ -
oprava nastala, alebo nenastala. Negativna dokazna teoria teda nie je aplikovatelna v pripadoch, ak sa iba
zistuje v danom pripade vyska pravnej skuto¢nosti, ktora z pohladu oboch sporovych stran nastala,
avSak nie je zrejmé presne, v akej vySke vynaloZzenych ndkladov sa tak stalo. Preto, ak dovolatel
namietal, ze konajuce sudy od neho, ako zalovaného v konani ziadali, aby preukazal neexistujice
skuto€nosti - t.j. aby preukazal, aké boli obvyklé maloobchodné ceny dodaného materialu, a nasledny



prepocet toho, Ze zalobca zalovanému skuto¢ne vyfakturoval cenu v stlade so servisnou zmluvou, t.j.
poskytol zlavu 10%, resp. 13% z uvedenej maloobchodnej ceny, neslo o aplikdciu negativnej dokaznej
teorie, ale len o presun dokazného bremena, ked’ze zalovany vysku fakturovanej servisnej sumy poprel.
Bolo teda na sporovych stranach, aby na zaklade svojich skutkovych tvrdeni, resp. predlozenych
listinnych dokazov uvedent skutoCnost, Co sa tyka vySky servisného tkonu preukazovali, resp.
popierali. V tomto je zo zaverov konajucich sudov zrejmé, Ze Zalobca k zalobe predlozil skutkové
tvrdenia, ako aj k tomu prislichajice dokazy o vykonanom servise a fakturovanej vySky opravy. Pri
takto predlozenom dokaze a skutkovom tvrdeni zo strany Zalobcu bolo nésledne na strane zalovanom,
aby v prvom rade svojim skutkovym tvrdenim a neskor aj predlozenim dékaznych prostriedkov vyvratil
vysku uplatnenej sumy za servisny ukon zo strany zalobcu. V tomto treba aj zo zaverov odvolacicho
sudu konStatovat, ze po prisluSnych procesnych pouceniach Zalovany prenesené ddkazné bremeno
dostato¢ne neuniesol, o malo za néasledok procesného netspechu.

53. K dovolacej namietke suvisiacej s nevykonanim dokazu - vysluch svedkov, zamestnancov
spolo¢nosti zalovaného, a to G. K, V. I. Y., V. U. Y. a V. N. J., ktord je zhodna s namietkou
odvolacou, dovolaci sud poukazuje na zaver odvolacicho sudu, ktory mal za to, Ze sid prvej inStancie
vSak nevykonanie tohto dokazu dostatoénym spdsobom ozrejmil v oddévodneni rozhodnutia okresného
sudu a s dévodmi nevykonania takto navrhovanych dokazov sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud
prisved¢il sudu prvej inStancie, Ze svedkovia mali byt vypo¢uvani ku skuto¢nostiam, ktoré netvorili
predmet skutkovych tvrdeni zalovaného. Dovolaci sid dodava, Zze konajuce sudy neboli v konani
povinné vykonat’ vSetky zalovanym uvadzané dokazy, ked’ze by tieto podla zaverov konajicich sudov
nemali vplyv na postidenie rozhodujicej skuto¢nosti ohladom servisného ukonu vykonaného v zmysle
Servisnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Sud prvej in§tancie zddraznil, Ze zo strany zalovaného mu nebol
predlozeny audit, ktory mali vykondvat zamestnanci Zalovaného, ani zaver tohto auditu a rovnako ani
dokaz o tom, ze zalovany dal vypracovat’ sikromny znalecky posudok. Wpocutie svedkov navrhnutych
zalovanym povazoval preto sud prvej inStancie za nadbyto¢né, ked'ze zavery tohto auditu, ani tvrdeny
zisteny rozdiel, ktory mal byt vyuctovany dafiovym dokladom - faktarou ¢. 1143201 v sume 238
512,24 eura nebol sudu predlozeny a zalovany rovnako nepreukézal konkrétne, ktoré faktary zalobcu
boli predmetom auditu zamestnancov Zzalované¢ho. Takyto postup sudov nizSich inStancii, ktorym
nezaujali stanovisko ku vSetkym dokaznym tvrdeniam a oznaCeniam Zalovaného a nim navrhovanym
dokazom, ktoré by uz nemali dopad na zistené rozhodné skuto¢nosti, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, a to v sulade aj s vys$§ie oznaenou ustalenou
judikatarou (bod 48. tohto rozhodnutia).

54. Osobitne dovolaci stid dodava, Ze ak Zalovany v odvolani a v replike uvadza nové skuto¢nosti a
predkladd nové dokazy, odvolaci sud takyto postup spravne oznacil s poukazom na § 366 CSP za
novotu. KedZe st novo uvadzané ddkazy novotou v odvolacom konani, nebol dany doévod pre ich
vykonanie. Dovolaci sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje s tym zaverom odvolacicho sudu, v zmysle
ktorého by vykonanie dokazov predlozenych az v odvolacom konani, hoci sa mohli predlozit' aj skor,
znamenalo popretie principu netplného apelacného konania, koncentracnej zasady, popretim dokaznej
povinnosti sporovych stran, ako povinnosti tvrdenia v zmysle ¢1. 8 CSP.

55. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US
383/06).

56. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikatary
ESLP dovolaci std uvadza, ze ,kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za
jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo
zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie* toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také neméze byt’
od doterajSicho procesného postupu oddelené*.



57. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

58. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci stid sa nezaoberal zasadnymi
dévodmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a to najmd ak zdoraznil, Zze zalovany sa v odpore
nezmiefiuje o skuto¢nosti, Ze by sam Zzalobcu o nieco ziadal, na nie¢o ho vyzval. Z obsahu spisu d’alej
podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze az na pojedndvani sa zalovany vyjadril, Ze na ziadost' poistovne
vyzval zalobcu na predlozenie dokladov, ¢o vSak Zzalobca poprel a Zalovany toto svoje tvrdenie
relevantnym dokazom nepreukazal v konani pred stidom prvej inStancie ale ani nasledne v odvolacom
konani, ¢im neuniesol v sidenom spore dokazné bremeno, a to v nim namietanej Casti o vySke sumy
vykonaného servisného tkonu Zalobcom.

59. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP.

60. Zaverom dovolaci sud v suvislosti s nadmietkou zalovaného, ze odvolaci sud neprihliadol na nim
vznesenu namietku zaujatosti, ktort podal v odvolani, a to ako jeden z odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP, zistuje, Zze odvolaci sud k tejto namietke uviedol, Zze sa fiou nezaoberal a
neprihliadol na fiu, pretoze sa tyka len procesného postupu sudkyne, ¢o v zmysle § 53 ods. 3 CSP nema
byt pripustné s tym, Ze je podana po lehote podla § 53 ods. 1 CSP. Dovolatel’ je nazoru, Ze odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je viazany na podanie namietky zaujatosti v zdkonom
stanovenych lehotdch pre podanie namietky zaujatosti a ani sa nail nevztahuji d’alSie obmedzenia
vyplyvajice z intititu namietky zaujatosti. S takouto interpretaciou sa dovolaci sud nemohol stotoznit’,
nakolko je v rozpore so samotnym ucelom a zmyslom instititu vznesenia namietky zaujatosti. Totiz, ak
sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na némietku zaujatosti neprihliada ani v ramci odvolacieho doévodu
vymedzené¢ho ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP (ust. § 53 ods. 3 CSP totiz pre odvolacie konanie
nestanovuje ziadne vynimky a plati bezvyhradne). Tymto zavery odvolacicho sidu ohl'adom toho, Ze na
v odvolani vznesent ndmietku zaujatosti zalovanym nemohol prihliadnut’, najma pre namietany procesny
postup vo veci konajicej sudkyne, kedy iné dévody na jej vyli¢enie v namietke uvedené neboli, nemozu
znamenat' poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces a naplenie dovolaciecho doévodu
vyvodeného v zmysle § 420 pism. f) CSP.

61. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sidom (ako aj
sudom prvej in§tancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

62. Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je dana podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci
sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢c) CSP odmietol a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou
vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

63. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalobcovi Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.



64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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