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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. J.A., narodenej XX. X. XXXX, K., Y. XXX/X,
zastapenej advokatom JUDr. Alexandrom Endrédym, Nitra, Mostna 42, proti zalovanému X. O.,
narodenému XX. P. XXXX, G. K. R. XXX, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Roman
BLAZEK, s.r.0., Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/121/2019, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre zo 04. méja 2022 sp. zn. 6Co/13/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 25. oktoébra 2021 ¢.k. 16C/121/2019-
126 urcil zalobkynu za vylu¢na vlastniCku nehnutelnosti v podiele 1/1 evidovanej Okresnym tradom
Nitra, katastralnym odborom pre obec Nitra, katastralne izemie B. X., zapisanej na LV ¢. XXXX ako
byt ¢. X na X.p v bytovom dome so stupisnym ¢islom XXX, vchod o. ¢. X., postavenom na parcele
registra ,,C* ¢islo XXX/X a podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
vo velkosti 7840/31360 k celku (dalej len ,,nehnutelnost™, ,sporna nehnutelnost™, ,byt). Druhym
vyrokom priznal Zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyna sa domahala voci zalovanému urc¢enia vlastnickeho
prava v celosti k spornej nehnutelnosti. Svoju zalobu odoévodnila tym, Ze v roku 2012 sa dostala do
finanénych problémov zhruba vo vyske 2.000 eur, ktoré boli od nej exekuéne vymahané. Kontaktovala
pana V., ktory jej navrhol, Ze ist4 pani Y. by za fiu podlznosti vo vyske zhruba 2.000 eur vyplatila s tym,
7ze by sa byt docCasne formdlne previedol na pani Y.H. a nasledne po zastaveni exekucie by sa byt
previedol naspét’ do jej vlastnictva. Po zbaveni sa dlhov by jej mohol byt poskytnuty uver, z ktorého by



sa vyplatil dlh pani Y. a nasledne by sa byt previedol naspit’ do jej vlastnictva. Zalobkyia sa za G¢elom
podpisania zmluvy, ktorou mal byt uskuto¢neny doc¢asny prevod vlastnictva k bytu pre pani Y., stretla u
notara s panom V., ktory jej zmluvy pripravené na podpis nedal ani k nahliadnutiu pred podpisom. Pan
V. jej tvrdil, Ze pani Y. uz dlzoby vyplatila a byt sa zaklada na fu. Pri podpisovani zmluvy bola pritomna
aj suseda X. O. a jej manzel A.. Podpisala aj rézne splnomocnenia, o obsahu ktorych tiez ni¢ nevedela.
Pan V. po uplynuti dlh§ej doby jej oznamil, Ze Gver na jej osobu nevedel vybavit a mala si zohnat
niekoho, kto by bol pre banku akceptovatelny a by si tver vzal na seba. Nikoho takého vSak nepoznala a
pan V. jej prislabil, Ze niekoho zozenie. Touto osobou mal byt X. O. (zalovany). Pan V. ju opétovne
zavolal k notarovi podpisat’ nejaki zmluvu, ktord mala byt oznacend ako najomnd, ale v skuto¢nosti
Lnajomné™“ vo vyske 160 eur mesacne predstavovalo splatku veru, ktord mal Zalovany zobrat' pre
zalobkynu. Uvedeni sumu poukazovala mesaéne na bankovy U¢et uvedeny v najomnej zmluve, ktory
patril istej pani G. Z., ktord mala cela tuto zalezitost’ prebrat’ a d’alej rieSit’. Za niekol’ko mesiacov ju
zalovany navstivil v K. - X., pri€om jej oznamil, Ze on Ziadne mesacné ndjomné nedostdva, teda ani tie
platby, ktoré posielala na ucet pani G. Z. a prikazal jej, aby uz na ten ucet viac neplatila. Prevod
vlastnickeho prava na Q.. Q. Y.B. prebehol vkladom do katastra nehnutel'nosti pod V 6800/12. Nasledne
pani Q.. Y.S. obratom byt zalobkyne previedla na X. O. (zalovaného) kipnou zmluvou zavkladovanou
na katastri pod V 6899/12-348-12 a zaroven tento vlastnik k bytu zriadil aj zalozné pravo v prospech B.
U. 0., U.W.., podla V 6800/12 zo diia 19. novembra 2012. Mala za to, ze i§lo o $pekulativny prevod,
kedy uz mala ,skupina I'udi“ okolo X. V. redlne vycCerpat’ peniaze z hypotekarneho tveru ziskaného
prevodom bytu zalobkyne na Zalovaného. Pani Q.. Y. za byt nezaplatila ziadnu kipnu cenu (udajne
odovzdala G. Z. sumu 46.000 eur za dva byty), ale sama Q.. Y. tieto byty previedla na zalovaného za
sumu 62.600 eur, ktoré jej prisli na u¢et z hypotekarneho tveru erpaného zalovanym vo B.S. U. O.,
U..W.. Uvedené konanie je predmetom trestného stthania obvinenych X. V. a G. Z., pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu.

1.2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2, § 553a ods. 1, § 588, §
657 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 137 pism. ¢) zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Wkonanym dokazovanim dospel k ziveru o
dovodnosti zalobkynou podanej urcovacej zaloby podla § 137 pism. c¢) CSP, ktorej zdkladnym
predpokladom uspeSnosti bola existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Argumentoval, Ze pokial' bolo sporné, kto bol vlastnikom urcitej nehnutelnosti, tento spor musel
rozhodnut’ sud v civinom sporovom konani, pretoZze aZz na zéklade rozhodnutia sidu by mohol byt’
povodne sporny udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny. Mal za to, ze podana Zaloba na urcenie
vlastnickeho prava bola tak jedinym moznym postupom, ako dosiahnut zmenu zéapisu v katastri
nehnutelnosti, a preto rezultoval, ze Zalobkyna mala nalichavy pravny zaujem na predmetnej ur¢ovacej
zalobe. S ohladom na uvedené prejudicialne skiimal platnost’ kipnych zmlav. Zalobkyna tvrdila, Ze
zmluvy su neplatné z dévodu nedostatku skuto¢nej a vaznej vole uzatvorit’ kipnu zmluvu. V konani bola
spornd platnost’ kipnych zmliv a dobromyselnost’ Zzalovaného ako nadobudatela. Wykonanym
dokazovanim mal preukézané, Ze kipnou zmluvou zo diia 11. méja 2012 uzatvorenou medzi zalobkyiiou
ako predavajucou a Q.. Q. Y. ako kupujucou (dalej len ako ,.kipna zmluva ¢. 1) previedla zalobkyna
vlastnicke pravo k bytu za kiipnu cenu 60.000 eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Zze kupujiica mala uhradit’
kipnu cenu v plnej vyske pri podpise zmluvy k rukdm predavajicej, ktora prevzatie kipnej ceny
potvrdila podpisom kiipnej zmluvy. Zalobkyni viak v skuto&nosti kiipna cena vyplatena nebola. Vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujucej bol povoleny rozhodnutim sprévy katastra K., ¢islo vkladu V
2759/12 dna 10. augusta 2012. Kipnou zmluvou zo dna 26. oktébra 2012 uzatvorenou medzi Q.. Q. Y.
ako predavajicou a zalovanym ako kupujucim (d’alej aj ako zmluva ¢. 2) bol byt prevedeny na
zalovaného za kupnu cenu 60.000 eur, z ktorych 31.300 eur kupujici uhradil z finanénych prostriedkov
z hypotekarneho uveru poskytnutého B., U.W.. O. na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX do 30.
novembra 2012 a 28.700 eur uhradil v hotovosti v plnej vyske pri podpise zmluvy k rukdm predavajucej,
ktora ich prevzatie potvrdila podpisom zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiceho
(zalovaného) bol povoleny rozhodnutim spravy katastra K., ¢islo vkladu V 6899/12 dna 23. novembra
2012. Zalovany bol aktualnym vlastnikom nehnutelnosti. V konani nebolo sporné uzatvorenie kupnych
zmliv a skuto¢nost, Ze zalobkyni nebola vyplatend kupna cena Zalovanym vo vyske 60.000 eur.
Zvyraznil, ze na platnost pravneho ukonu sa vyzaduje splnenie urcitych zakonnych predpokladov.
Odkazal na ust. § 37 ods. 1 OZ, ktoré upravovalo nalezitosti pravneho ukonu vo vztahu k voli, ktora



musela byt slobodna a vazna, a prejav vole uréity a zrozumitelny. Z vykonaného dokazovania mal
preukézané, ze zalobkyfia nemala vélu uzatvorit’ kiipnu zmluvu, teda natrvalo previest’ svoje vlastnicke
pravo na inu osobu. Tento zaver zistil tak z vypovedi samotnej Zalobkyne, ako aj z vypovedi svedkov A.
0. a X. O. v predmetnom konani, ako aj v trestnom konani. Zalobkyfia podl'a obsahu Zaloby mala
formalne previest’ byt na pani Y.S., ktorej mal byt na zaklade toho poskytnuty Gver na splatenie jej
dlhov. Zalobkyiia konala v domneni, Ze pan V., ako aj pani Y., jej chcti pomdct’ s jej dlhmi, pan V. vogi

zalobkyni vzbudzoval déveru, presviedcal zalobkyiiu o jeho poctivom zamere jej pomdct’, hoci im i§lo
len o to, aby sa mohli na tikor Zalobkyne obohatit’. Zalobkyfia konala déver¢ivo a naivne, ked si
nepreverila obsah zmliv, taktiez aj plnomocenstiev, ktoré podpisovala, ¢o vSak nemalo podla jeho
nazoru vplyv na to, Ze nemala volu byt predat’. Dodal, ze tomu, ze Zalobkyina nechcela nehnutelnost’
natrvalo previest, svedcal aj fakt, ze Zalobkyna ako predavajuca nedojednavala kupnu cenu, ziadnu
neocakavala, ani neziadala vyplati. Rovnako o voli zalobkyne svedcalo to, Ze sa z bytu nikdy
nevystahovala a doteraz v fiom aj spolu s detmi zotrvavala. Dodal, Ze podpisanim kupnej zmluvy ¢. 1
malo dojst’ len k do¢asnému prevodu na investorku, po zastaveni exeklicie voci zalobkyni by sa panovi
V. podarilo vybavit’ iver na Zalobkynu, z ktorého by nasledne vratila peniaze pani Y. a nasledne mal byt’
byt prevedeny spét’ na zalobkynu. Argumentoval, Ze ak by malo ist’ o prevod nehnutel'nosti na uréity ¢as
ako zabezpeka za vyplatenie dlhov, i§lo by o zastrety pravny tkon, s odkazom na ust. § 41a OZ. Ak mal
byt teda urcitym pravnym ukonom urobenym len ,naoko” (simulovany pravny ukon) zastrety iny
pravny ukon (disimulovany pravny tkon), simulovany pravny tkon bol neplatny z dévodu nedostatku
skutoénej vole konajicich subjektov urobit’ tento ukon. V uvedenom pripade by kiipna zmluva mala
nahradit’ zabezpe€enie p6zi¢ky, ktortt mala poskytnat’ kupujica na tthradu dlhov dcéry Zalobcov, avsak
takyto zabezpeCovaci prevod vlastnickeho préva by nemal ndlezitosti podla § 553a ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika, teda nebol by platny. Ak by aj postdil prevod nehnutelnosti ako zabezpecenie
p6zicky (investicie) zalohom, iSlo by o tzv. prepadny zaloh, ¢o vSak zakon vyslovne zakazuje. Poukazal
na ust. § 151j ods. 3 OZ, v zmysle ktorého bola totiz akdkol'vek dohoda uzatvorena pred splatnost'ou
pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom, na ktorej zéklade sa zalozny veritel moze uspokojit’ tym, ze
nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a inu majetkova
hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, neplatnd, ak zdkon neustanovil inak. V oboch pripadoch by
boli teda tieto dohody neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

1.3. Dospel k zaveru, ze kipna zmluva ¢. 1 (uzatvorend medzi Zalobkyiou a Q.. Y.) nebola urobena
vazne (teda chybala nalezitost’ vole v zmysle § 37 ods. 1 OZ), bola absolitne neplatna s u¢inkami ex
nunc (od pociatku). Preto ani kiipna zmluva €. 2, ktorou mal nadobudnut’ vlastnicke pravo zalovany,
nemohla sposobit’ zamyslané ucinky, uc¢inky, ked predavajuci nemal vecné opravnenie nehnutelnost
previest, v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Na podporu
svojich tvrdeni citoval z ndlezu Ustavného stdu SR, sp. zn. 1.US 549/2015. K obrane Zalovaného
uviedol, Ze Zalovany nepoprel v konani podstatné skutkové tvrdenia Zalobkyne, jeho obrana v konani
spoc¢ivala v odlisnom pravnom posudeni zalovaného naroku. Mal za to, ze v danej veci bolo podstatné aj
to, ze celé konanie 0os6b okolo prevodov nehnutelnosti bolo predmetom trestného konania, a to v §tadiu
konania o podanej obZalobe na sude, pricom z obZaloby vyplyvalo, Ze i§lo o organizovanu ¢innost’ 0sdb
v opakovanych pripadoch, ktori boli stthani za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu a nedoslo k rozhodnutiu
0 podanej obzalobe. Preto dovercivé az naivné konanie Zalobkyne (a scasti aj Zalovaného) pripisal aj
schopnostiam tychto 0s6b presved¢it o spravnosti, vyhodnosti uzatvorenia predkladanych vopred
vypracovanych zmlhiv, ¢im sa u poSkodenych osdb znizila bezna opatrnost’. V stvislosti s podvodnym
konanim pri prevodoch nehnutelnosti dal do pozornosti nilez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
726/2016, ktory sice vychadzal z inych skutkovych okolnosti, av§ak scasti bol aplikovatelny aj v danom
pripade. Ustavny std sa v tejto veci postavil na stranu pdvodnej vlastnicky nehnutelnosti z dovodu
potreby obnovit’ stav pred podvodnym konanim, ktorym pri§la o majetok. Rovnako toto organizované
spravanie osdb bolo vo viacerych konaniach oznacené ako rozporné s predpismi ob¢ianskeho prava a
poévodnym vlastnikom bola poskytnuta ochrana ich vlastnickeho prava (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/1236/2015 z 28. februara 2018, rozhodnutiec Okresného studu Bratislava
IV sp. zn. 40C/70/2014 zo diha 02. februara 2016, rozhodnutic Okresného sudu Zilina sp. zn.
14C/63/2014 zo dna 03. novembra 2015, rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/315/2015). V
kontexte vSetkych uvedenych skutoCnosti cely proces ,uzatvarania napadnutej kupnej zmluvy*
necharakterizoval inak ako protipravny a nekaly, ktory nemohol pozivat’ pravnu ochranu. Pomerovanim



vlastnickeho prava povodnej vlastni¢ky a prava nadobtdatel'a v dobrej viere, zohl'adnil, Ze dobra viera
nadobudatel’a bola spochybnena okolnost'ami uzatvorenia kuipnej zmluvy uvedenymi vysSie, a Ze konanie
ucastnikov zmluvnych vztahov bolo ovplyvnené podvodnym konanim inych osdb. Preto dospel k
zaveru, Ze z hladiska v§eobecnej spravodlivosti bolo potrebné poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu
zalobkyne, z ktorého doévodu zalobe zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. K dobromyselnosti zalovaného
v zavere navyS§e uviedol, Ze na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu nebolo mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zdsadu, podl'a ktorej nikto neméze previest’ na iného viac
prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemohol potom platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto bol na zéklade absolitne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatel’a,
ze hnutelnu alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, mala vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravoval. V inych pripadoch pravna uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznovala. Aj z uvedeného bolo podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia zrejmé, Ze dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajucom) vlastnikovi nepostacovala pre zaver stidu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tato zapisand osoba v skuto¢nosti v
¢ase uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z
dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej
viere. Nad’alej tak bolo potrebné zotrvat' na pravnom zdavere, ze absolitne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, odkazujic na Uznesenie NajvysSicho stidu SR zo dna 27.
aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020). O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP a v konani plne GspeSnej zalobkyni priznal proti zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Dodal, ze v
konani nezistil okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré by oddvodiovali iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP, pretoze tieto netvrdili ani strany konania, pricom takéto
okolnosti nemali zdklad ani v okolnostiach prejednadvaného sporu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 04. maja 2022
sp. zn. 6Co/13/2022 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci stud pri prejednani veci dospel k zaveru, ze zalovanym namietané odvolacie dovody nie st
naplnené. Po preskiimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci stid konsStatuje, Ze napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytkniat ani nedostatocné zistenie skutkového
stavu, ani ze by sud vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok
jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo ze by pouzité zadkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani jedna vada namietané
zalovanym v jeho odvolani. Odvolaci sid sa plne stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym spravne Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
tak ucinil.

2.2. Zalovany spochybiioval spravnost uréovacej zaloby podanej podla § 137 pism. ¢) CSP na dany
pripad, pretoze nerieSi vSetky vzniknuté pravne naroky. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze tzv.
urcovacia zaloba, na rozdiel od ostatnych typov zaléb uvedenych v § 137 CSP, ma miesto iba za
predpokladu, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni existencie alebo



neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o
urcovacej zalobe vysporiadali najprv s otdazkou (ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu.
Odvolaci sud suhlasne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna zvolila spravny
procesny nastroj ochrany jej prav uréovacou zalobou, pretoze vlastnikom sporného bytu je podla idajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti Zalovany, preto vo vztahu k Zalovanému mala nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/56/2003, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti, Zzalobca ma naliechavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho
prava. V prejednavanom pripade, ak sud uréi, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou bytu, potom déjde aj k zmene
jej pravneho postavenia, pretoZze na podklade takéhoto rozhodnutia bude vykonana zmena vlastnika k
bytu v katastri nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené potom bol std prvej inStancie povinny prejudicialne
skumat’ platnost’ kapnych zmlav &. 1 a 2. Zalovana v konani tvrdila neplatnost’ zmlav z dévodu, Ze
nemala skutocnu a vaznu volu kupnu zmluvu €. 1 uzatvorit. Sud prvej inStancie spravne v konani
sktimal splnenie zdkonnych predpokladov na platnost’ pravneho ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ s
ohl'adom na Zalobné tvrdenia zalobkyne. Uvedené ustanovenie ustanovuje zakonné predpoklady na
nalezitosti vole a prejavu vole tak, aby na jej zéklade bol vykonany platny pravny tikon. Na zaklade
uvedeného musi byt vola smerujica k vykonaniu platného pravneho tikonu slobodna a vaZzna a navonok
musi byt’ prejavend urcito a zrozumitelne. Subjekt pri vykonani pravneho ukonu, ktory ma byt platny,
musi navonok prejavit’ t volu, ktort ma a ktord je vysledkom jeho vlastného slobodného vytvorenia.
Nedostatkom slobody vole moéze byt postihnuta ako vola smerujica ku konaniu (vola prejavovacia), tak
aj vola, ktora je prejavena navonok (vola prejavend). Pokial’ pravny tkon nespliiuje niektora z vad vole
alebo jej prejavu, je absolutne neplatny. Platnost’ zmluvy sa posudzuje vzdy ku diiu jej uzavretia,
dodato¢né okolnosti nemaju na jej platnost’ vplyv. Absolitna neplatnost’ pdsobi priamo (automaticky) zo
zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc) a bez ohl'adu, i sa tejto neplatnosti niekto dovola. Z tohto
doévodu pravne ucinky takéhoto pravneho tikonu ani nevzniknu - teda neddjde k vzniku, zmene ani
zaniku prav a povinnosti, ktoré s nimi zakon spdja. Na vyvolanie uc¢inkov absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu nie je potrebné rozhodnutie sudu. Sud prihliada na absolitnu neplatnost’ z tradnej
povinnosti v pripade, ak skuto¢nosti, ktoré su spojené s absolitnou neplatnostou pravneho tikonu, vyjdu
v konani najavo.

2.3. Vo svetle uvedeného pravneho vykladu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci stid zhodne
so zaverom sudu prvej inStancie zastava nazor, ze Zalobkyna v konani preukazala, ze nemala volu
uzatvorit’ kupnu zmluvu ¢. 1 a previest’ vlastnicke pravo na Q.. Q. Y.. Uvedené bolo preukazané
vypoved’ami zalobkyne a svedkov A. O. a X. O. v predmetnom konani pred sidom prvej inStancie, ako
aj v trestnom konani. Zalobkyiia mala formalne previest’ byt na pani Y., ktorej mal byt’ na zaklade toho
poskytnuty uver na splatenie jej dlhov a po zastaveni exekucie by sa voci zalobkyni a vybaveni uveru by
nasledne vratila peniaze pani Y.H. a nasledne mal byt byt prevedeny spit’ na zalobkynu. Tomu, ze
zalobkynla nechcela nehnutelnost’ natrvalo previest, sved¢il aj fakt, ze Zalobkyha ako predavajica
nedojednéavala kipnu cenu, Ziadnu neocakavala a ani neziadala vyplatit’, z bytu sa nikdy nevystahovala a
doteraz v byte aj spolu s detmi zotrvava. S poukazom na dovody uvedené v napadnutom rozsudku sidu
prvej inStancie, ktoré odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP prebera za svoje vlastné, je nutné
uzavriet, Ze kiipna zmluva ¢. 1 uzatvorena medzi zalobkynou a Q.. Y. nebola urobena vazne, chybala
nalezitost’ vole v zmysle § 37 OZ a preto je tito zmluva absolitne neplatnd od pociatku. Na zédklade
absolutne neplatného pravneho ukonu medzi zalobkyiiou a Q.. Y. preto nemohlo ddjst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Q.. Y.S., ¢o malo za nasledok, ze kipna zmluva ¢. 2 uzatvorend medzi Q.. Y. a
zalovanym je absolitne neplatnym pravnym tkonom, ked’ nikto nemoze previest’ viac prav ako sam ma.
V tomto smere odvolaci sud, s ohladom na odvolacie namietky Zzalovaného vo vztahu k jeho
dobromyselnosti, ma za to, ze stid prvej inStancie posudzoval dobru vieru nadobtidatela v kontexte s
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 a spravne a pravne vy&erpavajico sa vysporiadal
uz s odvolacou namietkou Zalovaného o dobromyselnom nadobudnuti bytu aj v kontexte s nalezom
Ustavného stdu SR I. US 549/2015. V uvedenej suvislosti odvolaci sid poukazuje na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, ktory rozhodol vo velkom senate obchodnopravneho kolégia dna 27. aprila 2021,
sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom uzavrel, Ze na zéklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnt1 alebo nehnutelni



vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziuje. Z vyssie uvedenych dévodov
odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, s poukazom aj na dévody uvedené v
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie, v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1

CSP a v odvolacom konani tispe$nej Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacicho konania.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel*) podal voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie.

3.1. Nespravnost pravneho posudenia spociva podla dovolatela v neposkytnuti ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi, nie je spravny zaver, ze zalovany nebol pri kape spornych
nehnutelnosti dobromyselny. Ak by tusil, Zze kupna zmluva ¢. 1 je neplatnd, neuzatvaral by kipnu
zmluvu ¢. 2 a nezaviazal by sa na prevzatie a splacanie tiveru. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
mozné zistit, pre¢o sa nestotoznil so zivermi nalezu Ustavného stiidu SR sp.zn. I. US 549/2015 o
potrebe poskytnutia ochrany dobromyselnému nadobudatelovi. Nespravnost pravneho posudenia
spociva aj v tom, Ze ak ma byt ur¢ena neplatnost’ zmluvy, musia byt’ G¢astnici konania vsetci ti, ktori ju
uzavreli - odklon od rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/122/2002 a 1Cdo/11/2003. Ako predbezna otazka sa rieSila
otdzka platnosti zmliv, preto stranou sporu mala byt aj Q.. Y.A..

3.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces, t. j. dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP videl
dovolatel’ v nedostato¢énom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sud
vobec nevysporiadal so Specifickymi okolnostami, ktoré sa ho tykaji, ako ani s dalSimi jeho
relevantnymi argumentami. UrCovacia Zaloba Zalobkyne nerieSi vSetky vzniknuté pravne naroky a po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku bude musiet’ byt zacaté d’alSie konanie - Zaloba o vratenie kupnej
ceny, ktort Zzalovany zaplatil, Zaloba o néhradu $kody vzniknutej zalovanému splacanim uveru. Sud
nemal rozhodovat’ o uréovacej zalobe, ale o zalobe podla § 457 OZ, stranou sporu mala byt aj Q.. Y..
Sudy nizSich inStancii nedostato¢ne odévodnili svoj zaver o nevedomosti Zalobkyne o obsahu
podpisovanych zmluv a listin, Zalobkyna nekonala dover¢ivo a naivne, konala vedome. Nebola
preukézand ani absencia vole Q.. Y. nadobudntit’ sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na ur¢itd kvalitu sidneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Ucelom oddvodnenia rozhodnutia
je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

13. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku je si vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v



neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Podl'a dovolacieho stidu odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ale nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostato¢ne primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti
vychadzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci std sa v
napadnutom rozsudku vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného, vratane argumentacie o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam s
poukazom na dobru vieru nadobudatela, konkrétne sa tak stalo v bodoch 33. a 34. odovodnenia
napadnutého rozsudku, ked sudy nizSich inStancii Specificky reagovali aj na odkaz Zalovaného na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 549/2015. Dovolatel' nedévodne namieta, Ze sudy nizsich
inStancii nedostato¢ne oddvodnili svoj zaver o nevedomosti zalobkyne o obsahu podpisovanych zmlav a
listin, ked’ podla neho Zalobkyfia nekonala doéver¢ivo a naivne, konala vedome. Odvolaci sud sa s touto
namietkou vysporiadal dostato¢ne vycCerpavajico v bode 33. oddovodnenia napadnutého rozsudku,
poukazujic na vypoved Zalobkyne, svedkov vypocutych v konani pred sidom prvej inStancie ako aj v
trestnom konani.

16. V reakcii na dany dovolaci argument zalovaného dovolaci sud upriamuje pozornost, ze za procesnil
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a
nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢ioval mu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci sud
poznamendva, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). V tomto kontexte preto
nemozno povazovat’ fakt, Zze dovolatel’ nedostal od odvolacieho sudu Specifickii odpoved’ na namietku,
7ze rozhodnutim o urCovacej zalobe budu vyvolané dalSie spory, za taky zasadny nedostatok
odovodnenia rozhodnutia, ktory by svojou intenzitou znamenal porusSenie prava zalovaného na
spravodlivy proces. Podstatnym bolo, ze sudy nizSich inStancii dostato¢ne jasne a presved¢ivo
oddvodnili svoj zaver o dovodnosti zaloby zalobkyne, ked’ uviedli dostatok dovodov pre vyhovenie
zalobe o urCenie vlastnickeho prava v prospech zalobkyne. NajvyznamnejSou zo zasad uplatiiovanych v
spornom konani je zasada dispozi¢nd. Spociva v moznosti procesnych stran (predovsetkym zalobcu)
disponovat’ konanim, ¢im procesnu iniciativu zveruje im a nie sudu. Je primarne vecou zalobcu, akym
sposobom v duchu dispozi¢nej zasady ovladajucej sporné konanie skumuluje svoje naroky do jednej
zaloby - akého préva a vo¢i komu sa v konani domaha. Ak sa Zalobkyiia rozhodla podat’ Zalobu o
urcenie viastnickeho préva na zéklade § 137 pism. ¢) CSP, bolo tlohou sudov niz$ich in$tancii prejednat’
takto podani Zalobu. Ide pritom o Standardne uplatiovany spdsob ochrany vlastnickeho prava v
pripadoch, ked’ je v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisana ina osoba, tak
ako tomu bolo aj v predmetnom spore. Namietka Zalovaného, Ze zaloba mala byt formulovana inak,
resp. ze aj po jej vyhoveni budi nasledovat’ mozné spory, je z hladiska dostatku dovodov pre jej
vyhovenie, pravne bezpredmetna.

17. Pre tplnost’ dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu



nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zdsade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

Dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

18. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost a
doévodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 malo uréujuci vyznam vymedzenie ,,pravnej*
otazky, ktord bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci std ju riesil odli§ne resp. rézne. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018,
3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu
(3Cdo/141/2018).

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania.

23. V prejednavanej veci Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, v suvislosti s ktorym dovolaci sud (aj) s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v §
124 ods. 1 CSP ustalil, ze zalovany v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie pravnej
otazky ,,moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym
kupujucim a spdsob posudenia tejto dobromyselnosti“. V tejto suvislosti poukazal predovSetkym na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) sp. zn. 1. US 549/2015.

24. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania



teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podl'a jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’ podaného dovolania. Rovnako tak
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvyssicho sudu, ktoré v dovolani ozna¢il dovolatel (vid rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia
(§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zalozené na rozpore dovolanim napadnutého rozhodnutia
nielen s judikatarou dovolacieho, ale aj judikatirou ustavného sudu. Tento zasadny vyklad vychadza z
konceptu, Ze nalezova judikatira Ustavného sudu je tieZ zavdzna pre vSetky vSeobecné sudy, vratane
najvyssieho stdu a d’alej z toho, Ze judikatorna ¢innost’ najvysSicho sudu a tstavného sudu sa (aj napriek
tomu, ze napln ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) realne prekryva.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, vychadzajic zo zaverov nalezu tGstavného sudu zo dia 20. aprila 2016,
sp. zn. I. US 239/2016.

26. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zdsade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

27. Dovolaci sud povazuje za podstatné, ze v otdzke prelomenia zisady ,nemo plus iwris“ a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, doslo
k wustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat”) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktoré
rozhodnutie sa v podstatnom odvolavaju aj rozhodnutia stidov niz§ich inStancii.

28. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych sudov je podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senatu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [I1. US 252/2019].

29. K retrospektivnym tG¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

30. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoéze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtiidatel'a neumoziuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona



¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, Ze je vlastnik.

31. Na rozhodnutie velké senatu uz medziasom nadviazal najvy$$i sad rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022, 1Cdo/260/2021 v spojitosti s
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 95/2023 o odmietnuti Ustavnej staznosti, ktort liniu
sleduje najvyssi sud i v preskimavanej veci, preto pokial odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v
dovolatelom nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom nazore, podla ktorého ochrana Zalobkyne
ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti je zaru¢ovana zasadou ,,nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma
sam®, bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery Zalovaného ako nadobudatela spornych
nehnutelnosti (za situdcie, ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zédkon v
suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje), treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spociva v spravnom pravnom posudeni veci. Ni¢ na tom
nemoze zmenit’ ani subjektivne presvedcenie dovolatel'a, Ze v prejednavanom spore mala byt tito pravna
otazka posudend odlisne. Posudenie otazky, ¢i dovolatel’ bol alebo nebol pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam dobromyselny, bolo preto z tohto hl'adiska irelevantné.

32. Napokon podla dovolatel'a nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho stidu spocivala aj v tom, ze
ak ma byt ur¢ena neplatnost’ zmluvy, musia byt ucastnici konania v§etci ti, ktori ju uzavreli, namietajic
odklon od rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/122/2002 a 1Cdo/11/2003. Ako bolo uz uvedené, z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 mé urcujici vyznam vymedzenie pravnej otazky, ktora bola
rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju riesil odlisne. V prejednavanom spore je rozhodujice,
ze predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava a nie uréenie neplatnosti pravneho tkonu (kupne;j
zmluvy). Ak teda v rozhodnutiach dovolacicho stdu sp.zn. 3Cdo/122/2002 a 1Cdo/11/2003, na ktoré
poukazoval dovolatel, bolo predmetom sporu urcenie neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy), v
tychto sporoch iSlo o rieSenie inej pravnej otdzky (otazok), nez na ktorych je zalozené preskimavané
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré rieSilo dovodnost’ Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, preto z
tohto hladiska nemohlo ist' o odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani ta skutoénost, Ze stdy niz§ich inStancii v spore o ureni vlastnickeho prava riesili ako
predbeznu (prejudicidlnu) otdzku otdzku platnosti zmlav, na zaklade ktorych malo dojst’ k prevodu
vlastnickeho préva. Ak je predmetom sporu urcCenie neplatnosti pravneho ukonu, musia byt stranami
sporu vSetci ucastnici tohto pravneho ukonu, ak je predmetom sporu urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, musia byt stranami sporu ten, kto sa domaha urcenia vlastnickeho prava vo svoj
prospech a ten, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti.

33. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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