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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu MARELS, s.r.o., Senica, Robotnicka 1573/52, 1CO:
36 227 871, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Senica, Hurbanova
486/2, 1CO: 36 271 268, proti zalovanému Q. U., narodenému XX. B. XXXX, K. XXX, zastupenému
advokatkou JUDr. Editou Salajkovou Lehockou, Sastin - Straze, Starova 1267, o zaplatenie 13.983,43
eura s prisluiSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/1324/2015, o dovolani
zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2020 sp.zn. 15Co/17/2019 a sp.zn.
15Co0/18/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,prvoinstanény sud“ alebo ,,std prvej in§tancie™) rozsudkom pre
zmeSkanie z 28. septembra 2017 ¢. k. 6C/1324/2015-59 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca podal navrh na zruienie uvedeného rozsudku [§ 281 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP“)]. Sud prvej] inStancie zamietol tento jeho navrh uznesenim z 22. januara 2018 ¢&.k.
6C/1324/2015-69, v spojeni s opravnymi uzneseniami z 21. februara 2018 ¢.k. 6C/1324/2015-75 a z 26.
aprila 2021 ¢&.k. 6C/1324/2015-197. Obe prvostupiiové rozhodnutia (bod 1 a 2) napadol Zalobca
odvolanim.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. januara 2020 ¢.k. 15Co/17/2019-
123 odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre zme$kanie Zalobcu a zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako std prvej inStancie, Ze boli splnené vSetky zdkonné
poziadavky pre moznost’ rozhodntt’ vec rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP. V odévodneni



svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ako nasledok procesnej pasivity sporovej strany v civilnom sporovom konani. Poukézal na
zasadu, Ze pravo patri bdelym, ktord zdéraziuje aj vlastné priinenie sa o ochranu svojich prav a
vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana vyuzije
prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykona pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k
poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave necCinnost Zalobcu, ktory sa nedostavil na pojednévanie
nariadené vo veci sudom prvej inStancie, neospravednil svoju nepritomnost’ vdznymi okolnost’ami, na
pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, pricom v predvolani bol vyslovne pou¢eny o moznom
nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktora
ne¢innost’ viedla k vzniku predpokladov pre takyto typ rozhodnutia stdu prvej inStancie. Ak potom za
danej situacie Zzalovany na pojednévani navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie,
prvoin§tanény sud postupoval vecne spravne, ked takémuto ndvrhu podla § 278 CSP vyhovel a o
zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

4. Uznesenim z 30. januara 2020 ¢.k. 15Co/18/2019-127 odvolaci sad potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol a priznal zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze stid prvej inStancie spravne zamietol
navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ako neddvodny, kedZze Zalobca nepreukazal
existenciu Ziadneho ospravedlnitelného dovodu, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci. Zalobca vo
svojom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie uviedol, ze jeho pravnemu zéstupcovi nebolo
dorucené predvolanie na termin pojednavania, o termine tak nevedeli, dozvedeli sa o iom od pravnej
zastupkyne zalovaného v dei pojednavania, pricom jeho pravny zastupca pojednéaval vo vdzobnej veci v
Novom Meste nad Vahom, nebolo mozné zabezpecit' substiticiu a on bol odcestovany. Ani jednu z
uvedenych skuto¢nosti vSak Zalobca nepreukazal ziadnym relevantnym dékazom. Upovedomenie
obhajcu o termine vysluchu zo dna 22. septembra 2017, ktory sa mal konat’ dita 28. septembra 2015 o
8:15 hod. na Okresnom sude Nové Mesto nad Védhom, dolozil az k odvolaniu proti uzneseniu, ktorym
prvoinstanény sud zamietol jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Tvrdenie Zalobcu o
technickych problémoch s elektronickou schrankou jeho pravneho zastupcu odvolaci sud vyhodnotil
ako nedovodné, pretoze zalobca nijako nepreukazal, Ze by v case doruCovania predvolania na
pojednavanie konané dita 28. septembra 2017 mal jeho pravny zastupca technické problémy so svojou
elektronickou schrankou. NavySe tato skutocnost” mohol tvrdit’ uz v ospravedlneni, v ilom vsak iba
uviedol, Ze neobdrzali predvolanie na pojedndvanie a preto ospravedliuje (bez navrhu na odroc¢enie
pojednavania) neucast” pravneho zastupcu, ktory je na pojednavani v Novom Meste nad Vahom a
konatel'a zalobcu, ktory je tieZ odcestovany. Za nedévodni povazoval odvolaci sud aj odvolaciu
namietku Zalobcu o tom, Ze predvolanie bolo dorucené iba jeho pravnemu zastupcovi a nie jemu, a to s
poukazom na § 110 ods. 1 CSP, podla ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalobcu v odvolani, ze mu postupom sudu prvej inStancie bolo odnaté jeho pravo na spravodlivy proces,
ked’ v danej veci nebola odvolacim sidom zistena Ziadna vada v postupe stdu prvej inStancie, ktord by
znemoznila Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.

5. Proti obidvom tymto uzneseniam odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie podla § 278 CSP, nakolko pravna zastupkyna zalobcu ospravedlnila svoju, i Zalobcovu
neucast’ na pojednavani riadne a v€as, pricom nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani nebranila sudu vec
prejednat’ na zaklade Zaloby a d’aliich predlozenych listin, ktoré st obsahom spisu. Zalobca ma za to, Ze
bol v konani aktivny, nebola preto dévodna sankcia v podobe vydania rozsudku pre zmeskanie. Pokial’
sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze ospravedlnenie neicasti nemozno povazovat' za dévodné, mal podla
nazoru dovolatel'a postupovat’ analogicky podl'a § 183 ods. 4 CSP, t.j. bezodkladne informovat’ Zalobcu
o tom, ze jeho uCast’ na pojedndvani je povinnd a podané ospravedlnenie sa neakceptuje. Podla
dovolatela vsak sud postupoval formalisticky, ked” vychadzal vyluéne z gramatického vykladu
ustanoveni CSP o rozsudku pre zmeSkanie a nezohl'adnil ucel tohto institatu. Sankciou vo forme vydania



rozsudku pre zmeSkanie mozno podla dovolatela postihnut jedine toho zalobcu, ktory je v konani
umyselne pasivny bez nélezitého ospravedlnenia a tym sposobuje prietahy v konani a zaroven je narok
zalobcu nepodlozeny. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ ochrana prav uc¢astnikov sidneho konania,
preto podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku musia byt posudzované zdrzanlivo. Dovolatel
d’alej namieta nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory dna 28. septembra 2017
nerozhodol uznesenim o otvoreni pojedndvania a nevyhlasil ani uznesenie, ze sa bude pojednavat v
nepritomnosti zalobcu. PoruSenie procesnych prav zalobcu vidi dovolatel' aj v tom, ze odvolaci sud
rozhodol najprv o odvolani proti rozsudku o zmeSkanie a az nasledne o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenia odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré im
predchadzali, t.j. uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, resp. rozsudok pre
zmeSkanie Zalobcu zru§il a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

6. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory sa plne stotoziiuje s argumentaciou odvolacicho sudu, i sidu
prvej inStancie - ma za to, Ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu. Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o dovode jeho nepritomnosti na
vyty&enom pojednévani. Zalovany poukazal na to, Ze kolizia dvoch pojednavani pravneho zastupcu nie je
bez dalsieho délezitym ddévodom na odroCenie pojedndvania. Postupom sudov nizSej inStancie nebolo
podla nazoru zalovaného odnaté pravo zalobcu na spravodlivy proces, preto navrhuje dovolanie zalobcu
odmietnut’ a priznat’ Zalovanému trovy dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech boli
napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska twstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvySSicho sudu tstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v
prvom rade je vecou najvysSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobod.

11. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pricom dovolanie smeruje (aj) proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

13. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 16/2017, uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (jeho cast), ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom néaroku
(8Cdo/71/2019); v danom pripade je rozhodnutim vo veci samej pravoplatny rozsudok pre zmeskanie.
14.1. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o zalobou uplatnenom
naroku skon¢ilo bez vecného prejednania zaloby (5Cdo/172/2018, 5Cdo/18/2019).

14.2. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim bolo napadnuté procesné
rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom preskimania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj
obdobne 7Cdo/236/2019, 3Cdo/6/2020).

15. V tejto suvislosti dovolaci sud pre uplost’ uvadza, ze meritérny dovolaci prieskum by nebol v
danom pripade mozny ani za predpokladu, ze by bolo odvolacie rozhodnutie potvrdzujice uznesenie o
zamietnuti navrhu zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie rozhodnutim konecnym, t.j. keby
rozhodnutie vo veci samej, ktorym je v danom pripade rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu, nebolo
napadnuté odvolanim. Dovolanie Zalobcu sice formalne smeruje aj proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie (dovolatel’ navrhuje rozhodnutie odvolacicho sudu, aj sudu prvej inStancie zrusit’), z obsahu
dovolania vSak nemozno vyvodit’ Ziadne tvrdenia zalobcu o pripadnej existencii ospravedlnitelného
dovodu, pre ktory zmeskal pojednavanie. Zalobca mé totiz dve rézne moznosti, ako sa proti rozsudku
pre zmeSkanie za splnenia zdkonom stanovenych podmienok branit. Okrem podania odvolania proti
kontuma¢nému rozsudku (z dovodu, Ze na jeho vydanie neboli splnené zdkonné podmienky) prichadza
do tvahy aj podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla § 281 CSP, kedy sud
skiuma, ¢i Zalobca zmeskal pojednavanie z ospravedhnitelného dévodu. Predmetom dovolaciecho
prieskumu v pripade dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, by preto mohli
byt iba otdzky suvisiace s ospraveditelnym doévodom zmeSkania pojednavania, resp. okolnostami
hodnymi ospravedlnenia neucasti na pojednavani, existenciu ktorych vSak zalobca vo svojom dovolani
ani len netvrdil.

16. Najvys$si sud so zretelom na vy$Sie uvedené, dovolanie zalobcu v tejto ¢asti podla § 447 pism. c)
CSP odmietol ako nepripustné.

17. Zalobca podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
tento odmietol odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta pre zmeSkanie
zalobcu. Namietal predovSetkym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
podla § 278 CSP, kedZe pravna zastupkyila zalobcu ospravedila svoju, ako aj Zalobcovu neucast’ na
pojednavani.



18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtici sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

19. Dovolaci sud skumal z hl'adiska hore uvedeného, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do prava
na spravodlivy proces, Ze bolo znemoznené zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

20. Dovolaci stid v prvom rade uvadza, ze ak stidy konaju v stlade s obsahom konkrétnych ustanoveni
Civilného procesného poriadku, s prihliadnutim na rovnost’ stran sporu, zvycajne nie je mozn¢é usudit, ze
prislo konanim sudu do zasahu do prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

22. V danej veci je nesporné, ze predmetom konania bola Zaloba na zaplatenie peniaznej Ciastky, ktora sa
posudzuje ako Zaloba na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP. Zalobca bol riadne a v&as predvolany na
pojednavanie konané dna 28. septembra 2017 aj s poucenim o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, ktoré predvolanic bolo Zalobcovi doruc¢ené elektronicky
prostrednictvom prévnej zastupkyne diia 6. septembra 2017, uplatnenim fikcie dorucenia. Neucast’
zalobcu na pojednédvani sice bola ospravedlnena e-mailovym podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie v
den pojednavania, t.j. v€as, nie vSak vaznymi okolnostami. Z obsahu predmetnej e-mailovej spravy
vyplyva, ze zalobca sa o termine pojednavania dozvedel v den pojednavania od pravneho zastupcu
protistrany, ked’Ze neobdrzal predvolanie na pojednavanie, preto ospravedlituje neGéast pravnej
zastupkyne, ktora je na pojednavani v Novom Meste nad Vahom a konatela Zalobcu, ktory je tiez
odcestovany. Pravna zastupkyna zalovaného pritomna na pojednavani navrhla vydat rozsudok pre
zmeskanie zalobcu, ktorému navrhu sud prvej inStancie vyhovel a na pojednavani dia 28. septembra
2017 vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie zalobcu, majic za to, Ze Zalobca svoju neucast’ neospravedlnil
vaznymi okolnost’ami.

23. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav v niCom neopodstatituje
tvrdenie dovolatela, Zze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho
siudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, nastalo procesné pochybenie, majice za
nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, Ze
dovolatel ma odliSny pravny nazor, nez konajuce stdy, bez dalSicho nezakladd nim tvrdent vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolatel’ namieta predovsetkym prili§ formalisticky pristup sudov nizSej inStancie pri posudzovani
podmienok pre vydanie kontumacného rozsudku. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 233/2019 uvadza, e ani v pripade, ak si kumulativne splnené vietky
formalne zdkonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie bolo
zjavne nespravodlivé.



25. Z rozhodovacej ¢innosti nielen Ustavného stidu Slovenskej republiky, ale aj dovolacieho sudu v
ostatnom obdobi je zrejmé, Ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplnenie podmienok vydania
rozsudku pre zmeSkanie bez reSpektovania individualnych okolnosti pripadu za urcitych okolnosti
skutoéne neobstoji. Nemozno vs§ak Gplne opomenit’ zdkonné znenie ustanovenia § 278 CSP, formulacia
ktorého je jednoznacna a v pripade kumulativheho splnenia zakonnych podmienok uklada stdu
povinnost’ vydat' kontumacny rozsudok. Treba mat tiez na pamiti, Ze nereSpektovanie obsahu
jednozna¢ne formulovanej procesnej normy moze narazat' na ustavny princip legality vykonu Statnej
moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto nevydanie kontumaéného rozsudku
napriek splneniu zakonnych podmienok treba povazovat za vynimo¢ny procesny postup, ktory ma vzdy
zohladiiovat’ mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu. Napokon aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyvaji urcité kritérid, existencia ktorych podmietiuje dovolatelom
uvadzaného rozSirujiceho vykladu prislusnych ustanoveni CSP, ktoré stvisia najmd s doteraj$im
spravanim strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre zmesSkanie vydany, stavom dokazovania,
resp. s procesnym Stadiom konkrétneho sporu. V danom pripade sa Zalobca nedostavil na prvé
pojednavanie vo veci, a teda nebolo mozné prihliadnut’ na jeho predchadzajucu procesnt aktivitu.
Zaroven v tomto $tadiu konania stid eSte ani nezacal vykonavat' dokazovanie. Z obsahu sudneho spisu
nevyplyvaju ziadne vynimo¢né okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, zZe
vydanie kontumac¢ného rozsudku v predmetnom pripade mohlo mat za nasledok poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy proces. Samotna skuto¢nost, Ze pravna uprava rozsudku pre zmeskanie je
pomerne prisna a ma zavazné nasledky pre stranu, ktora zmeska pojednavanie, neméze byt dévodom,
aby sudy bez preukdzania vynimo¢nych okolnosti konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou
zakona.

26. Dovolatel’ ma za to, ze v€asné dorucenie ospravedinenia neti¢asti na prvom pojednavani vo veci, i
ked’ z neho nevyplyvaji Ziadne vazne dévody nepritomnosti Zalobcu na pojednavani, ani iné mimoriadne
okolnosti pripadu (existencia ktorych nebola pocas celého konania preukdzana), znamend automaticky
nepripustnost’ vydania kontumacného rozsudku. S takymto vykladom ustanovenia § 278 CSP vSak
nemozno podla nazoru dovolacicho stidu sthlasit. Ustanovenie § 278 CSP vyzaduje kvalifikované
ospravedlnenie nepritomnosti strany, ked’ normuje, ze netcast’ na pojednavani je potrebné ospravedinit’
nielen véas, ale aj vaznymi okolnost’ami, pri¢om povinnost’ preukazat’ existenciu tychto okolnosti ma
zalobca, ktory ich tvrdi. Opac¢ny vyklad by znamenal pripustnost’ akychkol'vek neoddévodnenych
obstrukcii zo strany sporovych stran, eliminovanie ktorych inStitit kontumac¢ného rozsudku prave
sleduje.

27. Pokial dovolatel' tvrdi, Ze sid mal uprednostnit’ meritorne prejednanie a rozhodnutie veci v
nepritomnosti zalobcu, kedze na to boli splnené predpoklady, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na
rozpor uvedenej namietky zalobcu s jeho odvolacou namietkou. Zalobca vo svojom odvolani proti
rozsudku pre zmeSkanie uviedol: ,.kedze sa jednalo o prvé pojednavanie a Zalovany namietal zalovant
sumu a sposob vykonania diela, bolo potrebné vypocut strany sporu k odbornému vysvetleniu
dévodnosti podanej zaloby...“ Dovolatel’ ma tiez za to, Ze ucast’ strany na pojednavani je jeho pravom,
nie jeho povinnostou. Dovolaci stid s uvedenym nazorom suhlasi, uvedené vSak neznamena, ze pri
nevyuziti svojho prava dostavit sa na pojedndvanie, na ktoré bol Zalobca riadne a vCas predvolany,
nemusi ratat’ so zadkonnymi nasledkami svojej nepritomnosti, o ktorych bol riadne pouceny, vratane
moznosti sudu vydat’ kontumacény rozsudok.

28. V suvislosti s dal§imi dovolacimi ndmietkami dovolatela, v ktorych tieZ vidi poruSenie jeho préva na
spravodlivy proces a ktoré sa tykaji procesného postupu stdov nizSej inStancie (neotvorenie
pojednavania, nevyhlasenie uznesenia na pojednavani o tom, ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti
strany), dovolaci sud dospel k zaveru, ze sa nejedna o pochybenia, ktoré mali dopad na d’al§i procesny
postup sudu, alebo ktoré by znemoznili strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pokial dovolatel namietal poradie
rozhodovania odvolacicho sudu o jeho odvolaniach proti rozsudku pre zmesSkanie, resp. uzneseniu o
zamietnuti navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku, tito namietka je taktiez nedévodna, ked



odvolaci sud vydal obidve rozhodnutia v ten isty den, 30. januara 2020.

29. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudov nizSej inStancie
nebolo zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces. Nie je mozné prijat’ zaver o formalnosti
rozhodovania v danom pripade, oba nizSie sidy spravne vychadzali z platnej procesnej upravy a svoje
rozhodnutie i dostato¢ne odovodnili.

30. KedZe dovolatel neopodstatnene namieta, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatel'ovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 447
pism. c¢) CSP odmietol.

31. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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