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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X., advokat, so sidlom Ruzova dolina 7, Bratislava,
proti zalovanej: H. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., zastipena JUDr. Rébertom Dupkalom,
advokatom, so sidlom Radlinského 51, Bratislava, o zaplatenie 21.699,77 eur s prisl., povodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/254/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 20. oktobra 2021 sp. zn. 7Co/154/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2021 sp. zn. 7C0/154/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 10. jala 2020 ¢. k. 23C/254/2014-486 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
21.699,77 eur s urokom z omeSkania 8,75 % rocne od 10. 04. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu (vyrok 1.) a Zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1 a 6, § 14 ods. 1 pism. a), b), c¢), § 14
ods. 2, 3, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™), § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z). Vecne rozhodnutie zdovodnil tym, Ze viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu v zrusujicom rozhodnuti ustalil, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu
dohody o zmluvnej odmene na urcenie odmeny Zalobcu za tikony pravnej sluzby poskytnutej Zalovanej v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/347/2009. Mal tak za to, Zze na
prejednavanti vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene. Uviedol, Ze za obdobie
zastupovania, t. j. od 14. 12. 2009 do 18. 03. 2013 Zalobca poskytol Zalovanej pravnu sluzbu v konani o
vyporiadani BSM vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/347/2009, a to v rozsahu
zoznamu tkonov pravnej sluzby tvoriacej prilohu faktury &. XXXXX. Zalovana v konani nepreukazala,



ze Specifikované ukony pravnej sluzby zalobca nevykonal. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie posudil Zalobcom uplatiiované tkony pravnej sluzby ako dovodné a ucelne vykonané.
Mal za to, ze zalobca pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny postupoval spravne, ked’ pri urceni
vysky tarifnej hodnoty vychadzal z hodnoty veci ustalenej ku ditu 18. 03. 2013, ¢o bolo i v sulade s
pravnym ndzorom odvolacicho sudu uvedeného v zrusujicom uzneseni, a to z hodnoty masy BSM ku
ditu ukoncenia zastupovania, ktora bola ustilena vo vyske 1.193.780 eur. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s argumentéciou zalobcu, ktory pre stanovenie zékladnej sadzby pre vypo€et odmeny pouzil
hodnotu vyrazne niz§iu, ako bola stanovena v d’alSich posudkoch predlozenych zalovanou. Vychadzajic
z hodnoty masy v Case ukoncenia zastupovania, t. j. ku dnu 18. 03. 2009, polovica hodnoty
predstavovala sumu 596.890 eur, z ktorej zalobca pri vypoc¢te odmeny za jeden pravny tkon postupom
podla § 10 ods. 1 vyhlasky spravne stanovil jeho vySku 1.615,09 eur a nasledne aj znizenie sadzby
podla § 14 ods. 2 a 3 vyhlasky, priCom sam postup pri vypocte v konani sporny nebol. Pri spdsobe
vypo¢tu odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb zalobca postupoval plne v sulade s ustanoveniami
prislusnej vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb. Vzhl'adom k
uvedenému sud prvej in§tancie zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zalovanu zaviazal k zaplateniu
sumy vo vySke 21.699,77 eur. Nakol’ko sa zalovana so zaplatenim dlhu dostala do omeskania, sud ju
zaviazal k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dna 10. 04. 2013, t. j. odo dia
nasledujuceho po splatnosti faktiry ¢. XXXXX, ktorou zalobca vytctoval odmenu za poskytnuté
pravne sluzby, do zaplatenia. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. oktobra
2021 sp. zn. 7Co/154/2020 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
voci zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je
dovodné. Presktimavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach odvolatelkou uplatnenych
odvolacich dévodov upriamil pozornost’ na to, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Preto odvolatelkou namietané nedostatky odovodnenia napadnutého
rozhodnutia dophil a vysvetll v odovodneni odvolaciecho rozhodnutia. Odvolacie dévody podla
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP povazoval za neddvodné. I ked” Zalovana v konani pred
sudom prvej inStancie namietala nespravnost’ urcenia tarifnej odmeny, nepredlozila dokaz preukazujici,
ze Zalobcom urcena vyska tarifnej odmeny je nespravna. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
pri urceni tarifnej odmeny zalobcu vychadzal z hodnoty masy BSM k 18. 03. 2013, a to zo sumy
1.193.780 eur, po jej ustaleni stranami sporu. S ohl'adom na prvotnt argumentaciu zalobkyne v konani o
vyporiadanie BSM je takto ustalenda vySka masy BSM, z hladiska urCenia odmeny zalobcu, aj pre
zalovanu priaznivej$ia. Nedévodnou sa javila i namietka zalovanej, ze sud prvej inStancie mal tarifn
odmenu uréit’ v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 vyhlasky, nakol’ko predmetom pravnej sluzby bola
pravna pomoc v konani o vyporiadanie BSM, osobitne upravena v ustanoveni § 10 ods. 6 vyhlasky. Ako
nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku odvolatelky, ze ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokécii (dalej len ,,zakon o advokacii) v ¢ase udelenia plnomocenstva Zalovanou
zalobcovi, ukladalo advokatovi povinnost’ v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta,
ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, a to pred kazdym
jednym tukonom pravnej sluzby, nakolko tito povinnost’ sa viazala len na povinnost’ advokata
informovat’ klienta o vy$ke odmeny za tikon pravnej sluzby pred zacatim poskytovania tohto tkonu, tzn.
pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb. Vo vztahu k namietkam odvolatel’ky, Zze sud prvej
in§tancie nevykonal dokazy, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v konani bola Zalovana zastipena
advokatom, ktory bol povinny chranit’ a presadzovat’ jej prava a zaujmy. Preto namietka Zalovanej,
tykajlica sa povinnosti siidu prvej inStancie obstarat’ a zabezpecit' dokazy na preukazanie jej tvrdeni, bola
v rozpore s ¢l 6 zékladnych zadsad CSP. Z obsahu podani zalovanej bez dal§iecho ani nevyvodil, aky
dokaz by mal sud prvej inStancie vo veci vykonat’, nakol’ko jej argumentacia v predmetnych podaniach
sa tykala otazky pravneho posudenia veci. K namietke Zalovanej ohladne premliCania odvolaci sud
uviedol, ze premlcacia doba pre odmenu advokata za¢ne plynit’ deni nasledujici potom, ako pravo na
odmenu vzniklo. Medzi advokatom a klientom nebolo dohodnuté inak a tak narok advokata na odmenu
sa nepremlCuje samostatne za kazdy jednotlivy tikon pravnej sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti,
spocivajucej v pravnych shlizbach, ku ktorym sa advokat zaviazal. Pravo na odmenu Zalobcovi preto



vzniklo zanikom pravneho vztahu so Zalovanou, a to diiom 18. 03. 2013, preto aj v tejto Casti posudil
odvolaci sud namietky odvolatel’ky ako nedovodné. Ostatné namietky uz nepovazoval za podstatné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6évodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, pripadne spolu s rozsudkom sudu
prvej in§tancie, zru§ila vec vratil n a d’al§ie konanie. Povazovala za nemozné suhlasit’ s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ze v tomto Specifickom pripade, ked’ priSlo k ukonceniu zastupovania pocas
konania o vyporiadanie BSM, je potrebné vychadzat' z ustélenej hodnoty vSetkych veci, pohladavok a
zavizkov, ktoré boli predmetom vysporiadania ku ditu ukoncenia zastupovania, teda ku diu 18. 03.
2013. Svoje uvahy odvolaci sud nijako neoddvodnil. Potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale aj
rozsudok stdu prvej inStancie, vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci, ked oba stdy pri
svojom rozhodovani nevzali do uvahy $pecidlnu Gpravu tejto problematiky v zdkone o advokacii v jeho §
18 ods. 4. Poukézala na rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 2MCdo/15/2013. V konani nebolo ni¢im
preukazané, ze klientka bola oboznamena s vysSkou advokatskej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
priCom rozhodne nie je postacujici pre stihlas klienta len odkaz advokata, ze odmena sa bude uréovat’ na
zaklade advokatskej tarify bez toho, aby bol klient oboznameny so skuto¢nou vySkou odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku (€. 1. 22) sice uviedol, ze Zalovana
bola v postaveni spotrebitel’a, ale pri svojom meritornom rozhodovani neprihliadal na ustanovenia § 51 a
nasl. OZ, z d’alSicho textu oddvodnenia to totiz nevyplyva a s touto otazkou sa nevysporiadal ani sud
prvej inStancie. Podla nazoru dovolatelky sa pritom jednd o podstatni vec, majucu priamy dopad na
posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ¢omu nasvedCuje aj znenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii, a
preto si obe rozhodnutia v tejto Casti nepreskumatelné. Sudy oboch inStancii mali vec posudit’ na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ako spor vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy, na vec
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokécii. Vzhl'adom na to, ze
zalobca nepreukazal v konani splnenie podmienky, ktord mu uklada zakon o advokacii a neuniesol teda
dbkazné bremeno, mal odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut'.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia dovolatelky st zavadzajuce a klamlivé.
Zaroven poukézal na skutocnost, Ze si ani neuplatnil odmenu za vSetky tkony pravnej sluzby. Navrhol
preto dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny std moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. Us 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesSne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
9. jina 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu ajpokial i§lo o hodnotenie
skutkovych zisteni, potrebu dokazovania a preskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, priCom zistil
porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mali za nasledok pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka namietala, Ze pri posudzovani jej
postavenia ako spotrebitela s ohl'adom na znenie § 18 ods. 4 zdkona o advokéacii s obe rozhodnutia
sudov niz§ich in§tancii nepreskiimatelné.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnii vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich pradv na nestrannom stude a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie.

13. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré si sudnym konanim otvorené. Std je v konani povinny sa dostato¢ne
zaoberat’” s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiuji. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zaklade akych dévodov o prejednévanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

15. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskiimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze odvolaci sid v rozpore s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami prejednavanej veci.
ISlo najmd o moznu aplikaciu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii.



16. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym ustanovenim uviedol iba ,,ako neddévodnu vyhodnotil
odvolaci sud i namietku odvolatel’ky, Ze ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, v
case udelenia plhomocenstva Zzalovanou zalobcovi, ukladalo advokatovi povinnost v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby, a to pred kazdym jednym tikonom pravnej sluzby, nakol’ko tato povinnost’ sa
viazala len na povinnost’ advokata informovat’ klienta o vySke odmeny za ukon prévnej sluzby pred
zaCatim poskytovania tohto tikonu, tzn. pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb.

16.1. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej v konani a mozné dosledky, ktoré predmetné ustanovenie
predpoklada, je uvedené odovodnenie nedostatocné. Std prvej inStancie sa moznou aplikaciou
predmetného ustanovenia ani nezaoberal. Pokial' ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, dovolacisud
zastava nazor, ze zaver, ku ktorému odvolaci std dospel, a ktory je citovany v predchadzajaicom bode,
nie je dostato¢ne skutkovo podlozeny. Odvolaci sid sa s argumentaciou dovolatelky dostatocne
nevysporiadal. Pokial’ mal odvolaci sud za to, ze ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii sa vztahuje
,»len na povinnost’ advokata informovat’ klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby pred za¢atim
poskytovania tohto ukonu, tzn. pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb, bolo potrebné vysporiadat’
sa s tym, na zaklade akych skuto¢nosti, resp. z akych skutkovych zaverov vyvodil, zZe k takémuto
informovaniu doslo zo strany zalobcu pred zacCatim poskytovania pravnej sluzby. Zaroven sa mal
odvolaci std vysporiadat s namietkami Zalovanej, namietajucej voci ¢asovym realidm pracovného
pomeru svedkyne H., ktora mala zalovanu o cenach za jednotlivé tikony informovat’. Pokial’ ide o vyklad
samotného ustanovenia § 18 ods. 4, po vyjasneni skutkovych okolnosti sideného naroku, je potrebné
vysporiadat’ sa i s existujucou judikaturou najvyssich sudnych inStancii i pripadne s vykladom, ktory v
predmetnej suvislosti zaujala pravna veda i Slovenska advokatska komora, vratane rozhodovacej ¢innosti
jej disciplindrnych organov.

17. Posudenie veci krajskym sudom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Skor tu mozno hovorit’ o tom, ze uz sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s otazkou aplikacie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii. Uvedené
nedostatky odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud neodstranil, aj ked’ v bode 18.
takato ambiciu vyjadril.

18. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecna spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

19. S ohl'adom na vyS$sie uvedené dovolaci sud dodava, ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP bol zisteny, lebo nélezitym neoddévodnenim napadnutého rozhodnutia, doslo k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 Gstavy.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Vzhladom k
zistenym nedostatkom od6vodnenia s a aj naznaky pravnych otdzok vymedzenych Zalovanou zdaju v
tejto faze ako predcasné.



21. Z uvedenych doévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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