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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Q., narodeného Y., E., zastipeného advokatkou
JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka cesta 5680/2B, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy 5.000 eur s prisl., pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 10C/4/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn.
5Co0/46/2022, sp. zn. 5C0/53/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. juna 2021 ¢. k.
10C/4/2017-160 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej nepriznal vo vzt'ahu k
zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
v zavere ktorého ziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Svoju ziadost' o odpustenie
zmeskania lehoty zalobca zddvodnil tou skuto¢nostou, Ze rozsudok sudu prvej inStancie prevzala dia
28. jula 2021 na poste manzelka Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca sa v obdobiod 17. jila 2021 do 22.
augusta 2021 mal nachadzat’ v zahrani¢i a Zalobca pre tento pobyt v zahrani¢i nemohol aplikovat’
zdkonnu 15-dilova lehotu na podanie kvalifikovaného odvolania a jeho podpisania vlastnoru¢nym
podpisom voc¢i, podla zalobcu, arbitrarnemu rozsudku okresného stdu. Na preukazanie svojich tvrdeni
zalobca k odvolaniu prilozil palubné listky leteckej spolocnosti Ryanair, z ktorych vyplyva, ze dna 17.
jala 2021 Zalobca odletel z Bratislavy do Burgasu a dia 21. augusta 2021 odletel z Burgasu do Bratislavy.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo 16. februara 2022 ¢. k. 10C/4/2017-209 néavrh Zalobcu na
odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku studu prvej inStancie zamietol. Dospel
k zaveru, Ze zalobca vo svojom navrhu na odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti



rozsudku sudu prvej inStancie nepreukazal také dovody, ktoré by ospravedlnili jeho zmesSkanie lehoty na
podanie odvolania proti predmetnému rozsudku. V zmysle § 122 zdkona ¢ . 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v znenineskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) tak nebola splnena jedna zo
zakonnych podmienok, a to existencia ospravedinitelného dévodu.

3.1. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze z dikcie zdkonného ustanovenia § 122 CSP
vyplyva, ze sud odpusti zmeSkanie lehoty strane sporu, len ak st kumulativne splnené vSetky zdkonné
podmienky, a to, ze navrh podal subjekt, ktorému patrila lehota, a ktory ju zmeskal, ide o dovod, ktory
je ospravednitelny a je preukazané, ze prave tento dévod bol pri¢inou vylicenia z procesného ukonu,
ktory strana zmeskala, navrh na odpusteniec zmeSkania lehoty je potrebné podat’ do péatnastich dni po
odpadnuti prekazky, pre ktori nemohol byt tkon vykonany a k navrhu je potrebné pripojit’ aj zmeskany
procesny ukon. Odkéazal na odbornu spisbu, v zmysle ktorej ospravedlnitel/nym dé6vodom mdze byt
nédhle ochorenie, pripadne nepredvidand pracovna cesta, avSak ospravedhitelnym dévodom nebude
dovolenka (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.
a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 434). Sud prvej in§tancie pobyt
zalobcu v zahrani¢i odo dna 17. jala 2021 az 22. augusta 2021 nepovazoval za ospravedlnitelrny dévod
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko mal
dorucenie predmetné¢ho rozsudku dna 28. jula 2021 za riadne preukazané doruc¢enkou. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze rozsudok dorucoval zalobcovi podla § 31a zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®), t. j. do elektronickej schranky adresata - Zalobcu.
Nakolko vSak zalobca nemal elektronicki schranku aktivnu, pisomnost’ sudu mu bola doru¢ovana
listinne prostrednictvom poStového podniku a z informécii o doru¢ovani listinného rovnopisu (¢. 1. 174
spisu - pozn. dovolacieho stidu) mal sud za preukazané, ze zasielka bola zalobcovi dna 28. jula 2021
listinne dorucend. Poukézal, ze zalobca nenamietal, ze zasielka sidu bola nespravne vydana jeho
manzelke a sud prvej in§tancie nemal ani preukazané, ze postovy podnik nemohol zasielku stidu uréent
zalobcovi doru¢itt odovzdanim manzelke Zalobcu, nakolko tato musela mat® zalobcom udelené
splnomocnenie na preberanie zasielok so sluzbou ,,do vlastnych ruk®, inak by poStovy podnik zasielku
sudu uréenu Zalobcovi jeho manzelke nebol odovzdal. Vzhl'adom na to, Ze osobou, ktorej bola zasielka
sudu dorucena, je manzelka zalobcu, bolo jej povinnostou vzhl'adom na dne$né technické moznosti
informovat’ zalobcu o zasielke sudu, aj ked’ sa Zalobca nachadzal v zahrani¢i. Sud prvej inStancie d’alej
uviedol, ze Zalobca bol dita 14. jina 2021 osobne pritomny na pojednavani, na ktorom bol predmetny
rozsudok vyhlaseny, a teda si bol vedomy, Ze mu rozsudok bude aj doru¢ovany.

3.2. Sud prvej inStancie v pouceni odkazal na skuto¢nost’, ze proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
ziadosti na odpustenie zmeSkania lehoty, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
CSP).

4. Zalobca podal vo&i uzneseniu sidu prvej intancie odvolanie, v ktorom Ziadal uznesenie sudu prvej
inStancie zo 16. februara 2022 ¢. k. 10C/4/2017-209 zrusit’ a zalobcovi z dovodov hodnych osobitného
zretela (ktoré dovody Zalobca opieral o Spekulativne doru¢ovanie rozsudku bez doruc¢enky do vlastnych
ruk) odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 26. aprila 2022 ¢. k. 5Co0/46/2022-
219 a sp. zn. 5C0/53/2022 odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie zo 14. jina 2021 ¢. k.
10C/4/2017-160 odmietol (vyrok 1.), odvolanie Zalobcu proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo 16.
februara 2022 ¢. k. 10C/4/2017-209 odmietol (vyrok II.) a zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov
odvolaciecho konania (vyrok III).

5.1. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok bol Zalobcovi doruc¢eny 28. jula 2021,
zakonna lehota na v€asné podanie odvolania v zmysle § 121 ods. 2 CSP zalobcovi uplynula diiom 12.
augusta 2021 (Stvrtok, pracovny deil), odvolanie bolo Zalobcom podané na sude prvej inStancie 5.
septembra 2021, spolu s navrhom na odpustenie zme$kania lehoty na jeho podanie. Dalej uviedol, Ze stid
prvej inStancie uznesenim zo 16. februara 2022 ¢. k. 10C/4/2017-209 navrh Zalobcu na odpustenie



zmeskania lehoty zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 14. marca 2022. Odvolaci sud tak
skonstatoval, ze odvolanie Zalobcu bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania, preto ho ako
oneskorene podané odmietol (§ 386 pism. a) CSP).

5.2. K odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej in§tancie, odvolaci sud
uviedol, ze preskumal i toto rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP), preto odvolanie Zalobcu odmietol (§ 386 pism. c)
CSP).

6. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP, v ktorom namietal svojvolnost, nezdkonnost, protilistavnost, arbitrarnost a tenden¢né
odovodnenie nie vecne spravneho odmietajiceho uznesenia odvolacieho sudu. Dovolatel namietal, ze
odvolaci suid odmietol jeho dévodné a zmysluplné odvolanie voci, podla dovolatela, arbitrarnemu
rozsudku sudu prvej inStancie a odmietol jeho odvolanie voci uzneseniu sudu prvej inStancie zo 16.
februara 2022 ¢. k. 10C/4/2017-209, hoc pre odmietnutie odvolania vo¢i obom rozhodnutiam nemali
byt splnené podmienky. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti mal dopustitt ohybania prava a podla
dovolatela porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) v spojenis &l. 36 ods. 1, ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina“), ¢L 2, ¢l 3, €. 5, ¢L. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru.
Dovolatel'’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid mal porusit’ princip pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 CSP a
nekonal podla § 380 ods. 2 CSP, ked sa dosledne nevysporiadal s tym, ¢i zalobcovi postupom a
rozhodnutim sudu prvej inStancie nebola odnatd moznost riadne konat' pred sudom. Poukazal, ze
vykonanym Setrenim po doru¢eni uznesenia odvolacicho stdu (3. jina 2022) malo byt spolahlivo
ustéalené, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol poStovym doruCovatelom vadne dorueny manzelke
zalobcu dna 28. jila 2021 (t. j. v Case, ked sa dovolatel’ mal nachadzat’ na lieCebnom pobyte pri mori po
opakovanych troch operéaciach srdca), a to z dévodu pochybenia postového doruc¢ovatela (Posty E.), u
ktorej mal zalobca n a podklade Ziadosti ¢. XXXXXX-XX-XXXX zo 16. jula 2021 10:59:06 hod.
zriadent sluzbu prediZenie odbernej lehoty na zasielkach ulozenych na poste s platnostou sluzby od 16.
jula 2021 do 23. augusta 2021. Dovolatel’ poukazuje, ze Slovenské poSta a. s. pochybila, ked” zasielku
vadne vydala dia 28. jula 2021 manzelke dovolatela, pretoze manzelka nie je ucastnickou predmetného
konania. Dovolatel’ 0 doru¢eni rozsudku sudu prvej inStancie nadobudol vedomost’ az 23. augusta 2021,
t. j. po navrate zo zahraniCia a uvadza, Ze tymto diiom mu aj zacala plynit’ lehota na podanie odvolania a
poukazuje, Zze ak odvolanie podal osobne na sude prvej inStancie 6. septembra 2021, tak ho podal riadne
a véas. Zalobca nemdze byt ukriteny na lehote podania odvolania, o to viac vinou po3tového
dorucovatela. Dovolatel’ namieta, ze postupom a rozhodnutiami sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu
mu bola odilata moznost riadne konat pred sudom o svojom uplatnenom naroku. Poukazuje, ze
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie st riadne a presved¢ivo odovodnené v sulade s
poziadavkou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava na konzistentné odévodnenie rozhodnutia. Na podklade
uvedeného dovolatel’ ziada, aby dovolaci sud zrusil arbitrarne uznesenie odvolacieho sudu vo vsetkych
troch vyrokoch (t. j. aby ho zrus$il v celosti) a dovolatelovi priznal trovy dovolacieho konania a trovy
pravneho zastipenia v dovolacom konani.

7. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolaniec bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie v ¢asti nie je pripustné a v
casti je pripustné, ale nie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel v ramci svojho dovolania poukazal na § 420
pism. f) CSP. Namictal nespravnost procesného postupu a nedostatocné oddvodnenie
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, ¢i 6Cdo/90/2012). Stucastou rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu este spred u¢innosti
CSP bol tiez zaver, podla ktorého o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
obcianskopravneho konania ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi, resp. odvolaci sud odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo 3Cdo/98/2015).

14. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel'a tykajicej sa nespravneho procesného postupu spocivajiceho v
tom, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcu voci uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na odpustenic zmesSkania lehoty, dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud spravne konStatoval, ze
odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu nie je pripustné a spravne pritom poukazal na ustanovenie §
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP. Dovolaci sud nad rdmec uveden¢ho uvadza, ze CSP v zadsade
odvolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie ako forme rozhodnutia nepriptista, pricom odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné len v taxativne vymedzenych pripadoch enumerovanych v
ustanoveni § 357 pism. a) az o) CSP. Uznesenie o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty sa v tomto
vypoc¢te nenachadza. Odvolaci sud tak nemal ini moznost, nez odvolanie proti tomuto uzneseniu
odmietnut’, pretoze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§
386 pism. c¢) CSP). Uvedenym v sulade s 0 zdkonom procesnym postupom odvolacicho sudu preto
nemohlo dojst k zdsahu do prava na spravodlivy sudny proces, ktory by mal za nasledok vadu



namietanu dovolatelom.

14.1. Vzhladom na uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie, pokial’ smerovalo proti vyroku
II. napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, je nepripustné a je potrebné ho odmietnut’ podla § 447
pism. c¢) CSP.

15. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel'a tykajicej sa nesprdvneho procesného postupu spocivajiceho v
tom, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu vo¢i rozsudku stidu prvej inStancie z dovodu, Ze bolo
podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP), hoc na to podla dovolatela neboli splnené podmienky,
dovolaci sud sustredil svoju pozornost’ na obsah stidneho spisu a argumentaciu dovolatel'a vztahujicu
sa k v¢asnosti nim podaného odvolania.

16. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16.1. Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom sude.

16.2. Podl'a § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel' sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia.

16.3. Podl'a § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusSnom stde
preto, ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusSnom na podanie odvolania. To plati
aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusSnom na podanie odvolania.

17. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudok stdu prvej inStancie bol dovolatelovi dorué¢eny
listinne 28. jula 2021 (pozri informacia o dorucovani zaloZzena na ¢. 1. 174 spisu). Zakonna lehota na
podanie odvolania za¢ala dovolatelovi plynat’ 29. jula 2021, t. j. v deil nasledujuci po dni dorucenia
predmetného rozsudku, pri€om poslednym dilom zdkonnej 15-diiovej lehoty na vcasné podanie
odvolania bol 12. august 2021 (Stvrtok, pracovny defi). Z obsahu spisu dovolaciemu sudu vyplynulo, ze
zalobca podal odvolanie 6. septembra 2021 (pozri ¢. 1. 176 spisu), teda odvolanie bolo podané nesporne
oneskorene.

18. Pokial' dovolatel'’ namietal vadné dorucovanie, resp. tvrdil, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
postovym dorucovatelom vadne doruceny jeho manzelke, dovolaci sud pripomina, Ze kazdy je povinny
predlozit dokazy na preukazanie tvrdeni, ktoré jeho pravo navodzuji. Dokazné bremeno ohladom
uréitych skuto¢nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky (pozri napr. rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/108/2011, aj
rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky, dalej len ,ustavny sad”, sp. zn. II. US 38/2015, 1II.
US 400/09, IV, US 35/2012, 1I. US 70/2021). Ide o zakladné pravidlo vztahu povinnosti tvrdenia a
dokaznej povinnosti (povinnost’ navrhnit' dokazy na preukazanie tvrdeni), a pokial’ navrhnuté dokazy
preukazu tvrdené skutoCnosti, mozno prijat’ zaver, ze strana uniesla dokazné bremeno tykajuce sa
tvrdenia, ktoré jej pravo navodzuji. Ak teda dovolatel' tvrdil, Ze doruc¢ovanie rozsudku sudu prvej
inStancie bolo vykonané vadne, bolo jeho povinnostou, aby na ten ucel predlozil relevantné dalSie
konkrétne tvrdenia a dokazy, ktorymi by svoje tvrdenie preukazal.

18.1. Ak by sudy pripustili zaver, ze dovolatel’ povinnost’ tvrdenia a dokaznti povinnost’ nema a dékazné
bremeno nemusi uniest’, mohlo by ddjst’ k naruSeniu rovnosti stran. Takisto, ak by stdy pripustili zaver,
ze dovolatel' povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost nemd a tito je na sude, potom akékol'vek
spochybnenie prevzatia zasielky adresatom by ulozilo neprimerané bremeno na sudy zistovat a



dokazovat' okolnosti dorucenia, vytvoril by sa priestor pre Sikandzne spochybiiovanie dorucenia
stranami, ¢im by mohlo dojst’ k neprimeranému pretazeniu siidneho systému a prietahom v konani. Pre
tento zaver vSak nie je ziadna opora v zakone, a to ani pri snahe vykladat’ relevantné pravne predpisy
teleologicky. Preto sa aj v tomto smere plne aplikuju pravidla o povinnosti tvrdenia, dokaznej povinnosti
a dokaznom bremene (pozri rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. II. US 70/2021).

18.2. Pokial’ argumentécia dovolatela smerovala k absencii doru¢enky o doruceni rozsudku sudu prvej
inStancie dovolatelovi (aj ked’ tato skuto¢nost’ zo stidneho spisu nevyplyva, ale naopak podla ¢. 1. 174
vyplyva doruéenie rozsudku sudu prvej inStancie dovolatelovi), dovolaci sud uvadza, ze sid dorucuje
pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone sudu; tym nie je dotknutd povinnost’ stidu doru¢ovat’
pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ podl'a odseku 1 a ak nejde o dorucenie pisomnosti do vlastnych rik, stid na Ziadost’
strany doruc¢i pisomnost na elektronicktl adresu. Pisomnost’ sidu sa povazuje za doru¢enti po troch
diioch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital (§ 105 ods. 2 CSP). Ak nemozno dorucit’ pisomnost’
podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom dorucujuceho organu (§ 105 ods. 3 CSP). Z
uvedeného j e zrejmé, z ¢ doru¢ovanie d o elektronickej schranky podl'a zakona o e-Governmente
prichddza do uvahy nie ako prvy, ale az nasledny spdsob dorucovania, ked’ nie je mozné dorucit
pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone.

18.2.1. Zo zakona o e-Governmente (§ 31a) vyplyva, Ze sudy su povinné pri doru¢ovani pisomnosti
vyuzivat tzv. hybridné doruCovanie (centralne uradné dorucovanie). Sud potom ako vyhotovi
pisomnost’ v elektronickej podobe, musi pisomnost’ v elektronickej podobe dorucit’ spravcovi modulu
elektronického dorucovania. Néasledne spravca zisti, ¢i méd adresat pisomnosti aktivovanu elektronickt
schranku. Ak ma adresat pisomnosti aktivovanu elektronicku schranku, spravca bezodkladne zabezpeci
doruc¢enie pisomnosti do elektronickej schranky adresata. Pokial’ adresat nema aktivovant elektronickt
schranku, spravca zabezpe¢i vyhotovenie listinného rovnopisu (t. j. vytlaCenie pisomnosti) a doruc¢enie
pisomnosti adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového poriadku.

18.2.2. Wchadzajic z obsahu spisu sud prvej inStancie pri doruc¢ovani predmetného rozsudku
postupoval podl'a § 31a zakona o e-Governmente a v stlade s § 3la ods. 1 zdkona o e-Governmente
doru¢oval rozsudok Zalobcovi primarne do elektronickej schranky. Nakol'ko v§ak Zalobca elektronick(
schranku nemal aktivovanu, rozsudok sa dorucoval postupom podla § 31a ods. 1 a nasl. zdkona o e-
Governmente. V zmysle § 31a ods. 6 zdkona o e-Governmente v zneni t¢innom k 28. jalu 2021 ak ide o
dorucovanie podla odseku 1, poStovy podnik potvrdzuje dorucenie formou informacie o vysledku
dorucenia. Informaciu o vysledku dorucenia, potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dovody
nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického doru¢ovania bezodkladne do elektronickej schranky
organu verejnej moci, a to v Struktirovanej forme. Informacia o vysledku doru€enia musi obsahovat’
jednozna¢nu identifikaciu elektronického uradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu
dorucovany.

18.3. Dovolacistud k vyssie uvedenému uvadza, ze informacia o vysledku dorucenia sa nachadza v
sudnom spise na ¢. . 174, pricom z tejto jednoznacne vyplyva, Ze sa dorucoval rozsudok sp. zn.
10C/4/2017 adresatovi F. Q., na adresu E., Slovenska republika, ktory bol dila 28. jula 2021 adresatovi
listinne doruceny. Informécia o vysledku dorucenia v pripade doru¢ovania podla zdkonao e-
Governmente nahradza klasicki dorucenku a prezumuje pravdivost’ postupu v fiom uvedenom. Ak
strana spravnost’ (pravdivost) tejto informacie popiera, musi navrhnat’ dokaz, ktory preukaze, ze obsah
listiny nezodpoveda skuto¢nosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvrétenia prezumpcie spravnosti je
teda podanie takého dokazu, na zdklade ktorého, a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, ze je
prakticky vyli¢ené, aby nastali skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu
verejnej listiny. Nestaci teda iba spochybnenie skutkovych tdajov obsiahnutych v listine, ale musi byt
podany jednozna¢ny plny dokaz o tom, Ze tieto tidaje nezodpovedaju skutoénosti a su teda nepravdivé
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 405).



18.4. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozsudok studu prvej in$tancie bol dila 28. jula 2021 vadne dorué¢eny
manzelke zalobcu v dosledku pochybenia postového dorucovatela, ked’ Zalobca mal na podklade ziadosti
zo 16. jila 2021 zriadend shizbu predizenie odbernej lehoty na zasielkach uloZenych na poste s
platnostou do 23. augusta 2021, dovolaci sud uvadza, Ze podl'a postovych podmienok (Uradna zasielka,
vnutrostatny styk) ucinnych od 3. jila 2021, s ktorymi sa Zalobca ako ziadatel' o poskytnutie sluzby
oboznamil (pozri ¢. 1. 226 spisu a tam zaloZena ,,ziadost’ o poskytnutic sluzby“ zo 16. jala 2021), je
uradna zasielka koreSpondencia ur¢ena do vlastnych ruk ucastnikom konani pred organmi verejnej moci,
s dokladom pre odosielatel’a o jej podani (doporucene) a s dokladom o jej dodani adresatovi. Za tiradnti
zasielku sa povazuje aj zasielka obsahujica listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu
vyhotovena podla § 3la ods. 1zakona o e-Governmente, ktorej podavatelom j e spravca modulu
elektronického dorucovania podla tohto zakona. Podla postovych podmienok (bod 6.7.2. in fine)
predizenie odbernej lehoty nezabezpeéi postovy podnik medziinym aj pri uradnych zéasielkach. Rozsudok
sudu prvej in§tancie je nepochybne tradnou zésielkou.

18.5. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid nemohol akceptovat’ namietku dovolatel'a, Ze rozsudok
sudu prvej in$tancie bol vadne dorucovany a podanie odvolania dovolatelom bolo v¢asné. Uvedena
dovolacia namietka nema oporu v sudnom spise, z ktoré¢ho nevyplyva nespravny procesny postup
odvolacicho sudu (ani sudu prvej inStancie) a nepochybne vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sidu
prvej inStancie bolo dovolatelom podané oneskorene. Dovolaci sud tak po preskiimani postupu stidov
niz§ej inStancie, ktory predchadzal vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia o odmietnuti Zalobcom
podaného odvolania z dovodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP), dospel k zaveru, ze
nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto aj v tejto
casti je dovolanie dovolatel'a nepripustné a je potrebné ho odmietnut’ podla § 447 pism. c¢) CSP.

19. Dovolatel' d’alej vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP opieral o
namietku, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu, aj stdu prvej inStancie, nie st riadne a presved¢ivo
odovodnené (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia).

19.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi tito procesnu vadu su a) zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie.

20. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava™) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt



konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

22. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

25. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej vecii§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud po
preskiimani uznesenia odvolaciecho sudu a uznesenia sidu prvej inStancie (konanie pred sidom prvej
in§tancie a odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuca spitost uznesenia odvolacicho stidus
potvrdzujiucim uznesenim vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu - m. m. IV. US 372/08, IV.
US 350/09) dospel k zéveru, Ze ich odévodnenia nevybo&uja z limitov spravodlivého procesu, st logické
a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory oddvodnili ivahami, ktoré st zrozumitelné, konzistentné
a spitne preskiimatelné. Uznesenie sudu prvej indtancie spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 236 ods. 2 CSP, uznesenie odvolacieho sidu obsahuje nalezitosti odévodnenia dané v § 393
ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povazovat za neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odoévodnenia uzneseni zodpovedaju zékladnej (formalnej) Struktre oddévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych casti oddévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnll interpretacntl presvedcivost. Argumentacia sudov je koherentna a ich
rozhodnutia st konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Odoévodnenie uznesenia stidu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na zmeS$kanie lehoty na podanie odvolania v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozhodnutia/uznesenia odvolaciecho sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu
vSetky zdkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sid vzhladom na
uvedené ma za to, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Dovolatel’ v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich inStancii.

26. Napokon dovolaci sud uvadza, ze dovolatel v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podla



ustanovenia § 420 pism. f) CSP napadol aj vyrok IIl. rozhodnutia odvolacicho sudu tykajici sa trov
odvolacieho konania, ktorym odvolaci stid Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. K
¢omu dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v
uvedenom vyroku III. nevyznel v neprospech dovolatel’a, teda nedoslo nim k ziadnemu zasahu do jeho
subjektivnych prav (dovolatelovi nebola ulozena ziadna povinnost, resp. Ziadne plnenie alebo
obmedzenie), preto v zmysle ustanovenia § 424 CSP dovolatel’ (Zalobca) nie je osobou opravnenou
podat’ proti vyroku III. rozhodnutia odvolacieho stidu dovolanie. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu
proti vyroku III. rozhodnutia odvolacieho stdu ako podané neopravnenou osobou podla ustanovenia §
447 pism. b) CSP odmietol.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti smerujucej proti vyroku
II. napadnutého uznesenia odvolacicho stidu je nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, v Casti
smerujucej proti vyroku III. napadnutého uznesenia odvolacieho stidu je nepripustné v zmysle § 447
pism. b) CSP a v ostatnej Casti namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je
doévodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avsak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut' sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

28.1. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade bola Zalovand v dovolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

28.2. Podl'a R 72/2018 ak podl'a obsahu spisu strane v konani ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnt ekonémiu, rozhodnut’

priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

28.3. Na zéklade uvedeného v sulade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, ze zalovanej narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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