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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovensky ochranny zviz autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA), so sidlom Bratislava, Rastislavova 3, ICO: 00 178 454, zastipeného
advokatskou kanceldriou JUDr. PhDr. Silvester Danéczy, PhD., advokét, s. r. o., so sidlom Nitra,
Fandlyho 7, ICO: 51 853 281, proti Zalovanému: GS group company s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 77, ICO: 46 448 012, zastipeny Stentors advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Hodzovo nam. 2A, ICO: 51 757 184, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Michal
Hulena, o zaplatenie 18.450 eur, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. B1-12Ca/1/2020,
o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2021 sp. zn. 9Co0/34/2021
v zneni opravného uznesenia z 22. novembra 2021 sp. zn. 9Co/34/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 5. marca 2020 ¢. k.
12Ca/1/2020-84, vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Uznesenie obsahovalo poucenie o moZznosti
vydat’ rozsudok pre zmeskanie podla § 273 CSP a bolo zalovanému tspe$ne dorucené uplynutim uloznej
lehoty s fikciou dorucenia dilom 22. marca 2020.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie z 9. decembra 2020 ¢. k. 12Ca/1/2020-93 rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 18.450 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 18.450 eur od 21. decembra 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu a zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany rozsudok pre zmeskanie napadol podanim z 11. januara 2021, oznaGenym ako ,,odvolanie®.
Navrhol, aby sud prvej inStancie podl'a § 277 ods. 1 CSP rozsudok pre zmeSkanie zrusil, dovodiac, Ze
lehotu na podanie vyjadrenia podl'a § 273 pism. a) CSP zmeskal z ospravednitelného dévodu.

4. Za ospravedlnitelny dovod oznacil nepriaznivé udalosti v dosledku pandémie ochorenia COVID-19,
kedy bol nuteny zmenit’ organizaciu prace na vykon prace z domu, v désledku ¢oho doslo k obmedzeniu
pristupu do jeho elektronickej schranky poverenou zamestnankyiiou i jej ndslednému pochybeniu.



Zalovany sa do elektronickej schranky prihlasil dita 2. marca 2020 (v ¢ase zhor§ovania epidemiologickej
situacie) a nasledne az dna 30. aprila 2020 (teda v ¢asovom obdobi, ktoré zodpoveda najkritickejSiemu
obdobiu, pocas ktorého bol nariadeny totalny lockdown), takze k doruceniu doslo iba fikciou podla § 32
ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci ... (dalej len ,,zakon o e-Governmente*). Nasledné pochybenie jeho zamestnankyne spocivalo v
tom, Ze nenastavila notifikacie pre doru¢ovanie sprav do elektronickej schranky a zaroven neupozornila
svojho zamestnavatel'a (nadriadeného) na to, ze pocas dvoch mesiacov doSlo k doruceniu fikciou, a
preto sa s uznesenim nemohol oboznamit. V doésledku toho automatické dorucenie uznesenia (vyzvy)
uslo jeho pozornosti.

5. Sucasne namietol, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud prvej inStancie navrh na zru$enie uvedené¢ho rozsudku (§ 281 CSP) zamietol uznesenim z 22.
januara 2021 ¢. k. 12Ca/1/2020-151 (spravne malo byt ,,152° - poznamka dovolacicho stdu), proti
ktorému podal zalovany odvolanie (§ 357 pism. h) CSP).

7. V odovodneni (ods. 10) dospel k zaveru, ze ,,pre vydanie rozsudku boli splnené vsetky podmienky
(Zalovanému bola doruc¢ena Zaloba na vyjadrenie a rovnako tak aj uznesenie, v ktorom mu ulozil
povinnost’ v uréenej lehote sa vyjadrit k Zalobe, priCom Zalovany nielenze sa k tejto nevyjadril v
stanovenej lehote, a to ani v lehote predizenej v zmysle § 1 pism. a) zékona &. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti s o §irenim nebezpecnej nakazlivej T'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, t. j. do 11. 05. 2020, ale ani do rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie, t.
j. do 09. 12. 2020)..., a ze zalovanym uvadzané dovody, pre ktoré sa nevyjadril k Zalobe, nemozno
povazovat’ za ospravedInitelné.

Zalovanym uvadzané okolnosti zanedbania kontroly elektronickej schranky jednak v désledku
mimoriadnej situdcie v stvislostis o §irenim ochorenia COVID-19, jednak v désledku neplnenia
pracovnych povinnosti poverenej zamestnankyne, ako sam uvadza v obdobi od 02. 03. 2020 do 30. 04.
2020, mozno povazovat prinajmensom za zavadzajuce, ked’ v skuto¢nosti Zalovany mohol a mal mat’
vedomost’ o prebichajicom sudnom konaniuz dina 01. 02. 2020, ked bola do jeho elektronicke;j
schranky ulozena spréava, ktorej obsahom bol platobny rozkaz ¢. k. 12Ca/1/2020-81 z 30. 01. 202
(spravne malo byt ,,30. 01. 2020* -poznamka dovolacicho sudu) spolu so zalobou zalobcu, pricom nie
je zanedbatelné, Ze ani tato sprava nebola Zalovanym prevzata v uloznej lehote, a bola doruc¢ena fikciou
doruc¢enia uplynutim uloznej lehoty dna 16. 02. 2020. V tejto suvislosti nie je zanedbatelné, ze takto
doru¢ena sprava a jej obsah zostavaji v zmysle § 32 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente
ulozené v elektronickej schranke adresata.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze o prebichajicom sidnom konani sa mal
moznost’ dozvediet' az z doruc¢eného rozsudku pre zmesSkanie, t. j. dia 28. 12. 2020, ked” podla jeho
vlastného vyjadrenia okrem obdobia od 02. 03. 2020 do 30. 04. 2020, kedy mali podla jeho tvrdeni
nastat’ okolnosti, ktoré mali mat' zadsadny vplyv na riadne plnenie jeho povinnosti, si tieto inak vzdy
riadne plnil, a pritom mal vo svojej schranke uloZeny nielen platobny rozkaz €. k. 12Ca/1/2020-81 z 30.
01. 2020 spolu so zalobou a v§eobecnym poucenim, ale napokon aj uznesenie o zrusSeni platobného
rozkazu ¢. k. 12Ca/1/2020-83 a uznesenie s vyzvou na vyjadrenie k zalobe ¢. k. 12Ca/1/2020-84 z 05.
03. 2020. Zaroven nie je zanedbatelné, Ze sprava obsahujuca platobny rozkaz ¢. k. 12Ca/1/2020-81 z
30. 01. 2020 bola v schranke zalovaného uloZena uz dna 01. 02. 2020, teda v obdobi, ked’ eSte nebol v
Slovenskej republike zaznamenany vyskyt ochorenia COVID-19, a zalovany fungoval v rezime bez
obmedzeni, a napriek tomu spravu riadne neprevzal. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, zZe bud’ nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by si svoje povinnosti riadne plnil, a ze ich neplnenie v obdobi od
02. 03. 2020 do 30. 04. 2020 by malo vynimo¢nu povahu, alebo si svoje povinnosti mimo uvedeného
obdobia naozaj riadne plil a vo vztahu k predmetnému sidnemu konaniu bol z neznamych dévodov
pasivny, ked’ nielenZe nereagoval na doruceny platobny rozkaz, ale nasledne ani na uznesenie, aby sa v
stanovenej lehote vyjadril k Zalobe, pricom nie je zanedbatelné, ze podla vypisu historie prihlaseni
zalovaného do elektronickej schranky zalovaného sa tento do schranky prihlasil nielen diia 02. 03. 2020
(po doruceni platobného rozkazu), ale aj diia 30. 04. 2020. 04. 05. 2020, 06. 05. 2020 a 11. 05. 2020
(po doruceni uznesenia s vyzvou na vyjadrenie k zalobe a v ramci plynutia tejto Iehoty, t. j. do 11. 05.
2020).

Z uvedeného vyplyva, Ze okolnosti uvadzané zalovanym - vynimoc¢na situdcia v suvislosti so §irenim
ochorenia COVID-19 a spravanie zamestnankyne, nemozno v ziadnom pripade povaZzovat za



ospravedlnitelné dovody zmesSkania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ked” z predloZzeného vypisu
historie prihlaseni do elektronickej schranky Zalovaného vyplyva, ze tento mal do schranky pristup a mal
tak moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi doru¢ovanymi spravami, vratane sprav doru¢ovanych sudom,
tykajucich sa predmetného sudneho konania, pricom, odhliadnuc od vysSSie uvedeného, je potrebné
konstatovat, Ze aj v pripade, ak by chybou zamestnanca zalovaného doslo k zanedbaniu kontroly
elektronickej schranky, nemozno uvedené povazovat' za ospravedlnitelny dévod zmeSkania lehoty na
podanie vyjadrenia k Zalobe, nakolko je povinnostou a v zdujme Zalovaného zabezpecit' kontrolu svojej
elektronickej schranky tak, aby nedoslo k jej zanedbaniu. ...*

II1.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila 2021 ¢. k. 9Co/34/2021-
173 (dalej len ,,uznesenie odvolacicho sudu®) potvrdil uznesenie, ktorym sud prvej in§tancie zamietol
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

9. V oddvodneni uznesenia (ods. 11. az 13.) odvolaci sud uviedol: ,,V prejedndvanej pravnej veci
zalovany podal névrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 1 a ods. 3 CSP; t. j. jeho
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie moze byt Uspesny len v pripade, ak preukaze, ze lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP zmeSkal z ospravedlnitelnych dévodov. Sud prvej
inStancie teda spravne pri posudzovani opodstatnenosti ndvrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie podla § 277 ods. 1 CSP zameral svoju pozornost’ na zistenie, ¢i dovody, pre ktoré zalovany
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, st ospravednitelné.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovanym uvadzané dovody, pre
ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia, ospravedlnitelrnymi nie su. Na strane Zalovaného nevznikla
ziadna prekazka, ktord by mu realne branila zaujat' stanovisko (podat’ pisomné vyjadrenie) k zalobe
zalobcu v sidom stanovenej 15-diovej lehote. Pochybenie zamestnankyne Zalovaného spocivajuce v
tom, ze tato nenastavila notifikaciu pre dorucovanie sprav do elektronickej schranky Zzalovaného a
nasledne dorucovanie elektronickej posty do schranky Zzalovaného nekontrolovala, a to z doévodu
pandemickej situdcie, spdsobenej Sirenim virusu COVID-19, nemozno oznacit za také dovody
zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktoré by boli ospraveditelné. Zalovany v podstate
nesplnenie svojej povinnosti ospravedlituje zanedbanim pracovnych povinnosti svojho povereného
zamestnanca. Takéto zanedbanie pracovnych povinnosti v§ak nemozno akceptovat’ ako relevantny
ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. NemozZzno pominut’ okolnost’, Zze hoci
zalovanému bola sudom uloZend povinnost vyjadrit sa k Zalobe uznesenim, doruc¢enym do jeho
elektronickej schranky s fikciou dorucenia diia 22. 03. 2020 (dorucenka pripojend na ¢. L 83 spisu), v
lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, vzhladom na existujicu pandemicku situaciu sa uvedena 15-
ditova lehota na podanie vyjadrenia predizila v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) zak. &. 62/2020 Z. z.
(zakon o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpec¢nej nakazlivej T'udskej
choroby COVID-19 a v justicii) tak, Ze skoncila az uplynutim diia 11. 05. 2020. AvSak ked'Ze std prvej
inStancie o zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie az dna 09. 12. 2020, Zalovany tak mohol
podanim vyjadrenia aj po uplynuti lehoty (po 11. 05. 2020) predist’ vydaniu rozsudku pre zmeskanie
podla § 273 CSP.

11. Sudna prax a tedria za ospravedlnitelné dévody povazuje napr. pobyt v nemocnici, dlhodoby
pracovny pobyt v zahrani¢i, takymto dovodom by pripadne mohla byt nejaka technickd zavada,
braniaca zalovanému v pristupe do jeho elektronickej schranky a pod., ni¢ také vSak zalovany netvrdil
Zalovany tak nepreukézal relevantné dovody (t. j. ospravedinitelné dovody) na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie v zmysle § 277 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie spravne jeho navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie nevyhovel a tento zamietol.

I11.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 30. aprila 2021 ¢. k. 9Co/34/2021-173 zalovany (d’alej aj
»dovolatel*) podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze nespravnym
procesnym postupom, ktorym mu sud znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, bolo potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, ¢im mu odvolaci sud znemoznil akukol'vek
obranu voci zalobcom neddvodne uplatnenému naroku. Odvolaci sid mal uvedenym nespravnym



postupom zaroven zabranit’ vyrieSeniu SirSich vztahov medzi Zalobcom a zZalovanym, nakolko nalezité
pravne posudenic a zhodnotenie skutkového stavu malo imanentny vyznam pre dalSiu cinnost’
zalovaného.

13. Dovolatel' dal do pozornosti, ze zalobca si nespravne ako subjekt vykonavajici kolektivnu spravu
prav autorov uplatiioval vo¢i nemu zaplatenie autorskej odmeny, a to napriek tomu, ze Zalovany ma
preukdzatelne uzatvorenu individudlnu dohodu so samotnymi autormi a upravené prava a povinnosti
odchylne od kolektivnej spravy. Ak si zalobca uplatnil pravo doméhat’ sa v prospech autorov tychto
narokov, robi tak preukazatelne v prikrom rozpore so zdkonom a proti explicitne prejavenej voli
dotknutych autorov. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani nepochybne preukazal, ze na vedeni stidneho konania
ma od pociatku principialny zaujem napriek skuto¢nosti, ze z jeho strany nedoslo k faktickému prevzatiu
vyzvy na vyjadrenie, ¢o malo za nasledok vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Ni¢im nepodlozené
domnienky oboch sudov niz§ej in§tancie o tom, Ze zalovany mal o svojej nevedomosti o prebiehajicom
sudnom konani zavadzat, pri€om mal byt v konani vraj ,,u¢elovo* pasivny, povazuje dovolatel za
nelogické.

14. Oddvodnenie rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacicho stidu povazuje dovolatel’ za prekvapivé,
nakol’ko z nich vyplyva, Ze sudy vobec neprihliadali k argumentacii zalovaného o tom, Ze jeho
zamestnankyiia pochybila a neupozornila ho ani dodato¢ne na spravy, k doru€eniu ktorych doslo iba na
zaklade fikcie z dovodu ich neprevzatia v lloznej lehote. Na preukazanie uvedeného tvrdenia Zalovany
predlozil dokazy a navrhol vykonat’ aj d’alSie dokazovanie formou vysluchu zamestnancov, k comu vsak
sudy vobec nepristupili. Sudy nizSej inStancie nebrali do tvahy, Ze konatel' Zalovaného, ¢i priamy
nadriadeny zamestnankyne zalovaného, sa nedozvedeli a ani nemohli dozvediet o tom, Ze do
elektronickej schranky zalovaného boli ukladané zésielky, ktoré sa doru€ovali iba na zaklade fikcie
dorucovania. Sudy bez akéhokol'vek d’alSicho dokazovania a iba na zéklade vlastnych a ocividne
nespravnych uvah dospeli k zaveru, ze zalovany musel mat’ o zasielkach vedomost’, pricom dokonca
konstatovali, Ze bolo mozné sa k Zalobe Zalobcu vyjadrit’ aj v ramci zdkonodarcom prediZenej lehoty do
11. maja 2020. Zalovany viak vyslovne zdoraziioval, Ze o doruéeni platobného rozkazu, ¢i samotného
uznesenia, ktorym mal byt’ vyzvany na vyjadrenie, nemal vedomost’.

15. Podl'a dovolatela odvolaci sud u¢elovo opomina sudnu prax (rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14CoPr/4/2009, resp. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 369/2018 z 13. 12. 2018,
sp. zn. IV, US 252/04), na ktorti poukézal aj vo svojom odvolani, v zmysle ktorej je procesné pasivita v
pripade rozsudku pre zmeskanie vykladana iba ako uéelové opomenutie strany a jej nezdujem o sudne
konanie, s doérazom na fakt, ze vzdy je dolezité posuidenie dovodu omeskania Zalovaného v kontexte so
vSetkymi znamymi suvislostami a okolnost’ami, a to tak, aby boli zachované principy CSP, konkrétne
princip pravnej istoty. NemozZno tolerovat’ formalisticky pristup, ktory by v tomto pripade odévodnil
zrejmu nespravodlivost’ rozhodnutia, pricom sud je povinny skiimat’, ¢i procesnd pasivita zalovaného
mala svoj povod v nezaujme o dant vec, alebo i§lo iba 0o omyl zamestnanca. Zo vSetkych okolnosti je
zrejmé, ze v danom pripade neSlo o t€elovu pasivitu a nezdujem zalovaného o stidne konanie. Zavery
sudu o tom, Ze pochybenie zamestnanca ohladom kontroly elektronickej schranky nie je
ospravedlnitelnym dévodom, je preto podla dovolatela preukézatelne v rozpore s rozhodovacou praxou
sudov.

16. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud zrus$il rozhodnutia sidov nizSej inStancie
v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie a zalovanému priznal 100 % néhradu trov konania vratane
trov pravneho zastipenia, a to jednak prvoin§tanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.
Dovolatel’ si¢asne navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia krajského stidu v spojeni s
rozsudkom okresného studu.

Iv.

17. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze¢ sa v plom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim
odvolacieho sidu a vzhladom na to, Zze Zalovany nepreukédzal dévody, ktoré by ospravedliovali jeho
ne¢innost’ v konani navrhol, aby najvyssi sud dovolanie zalovaného zamietol a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) uznesenim z 28.
jala 2022 ¢. k. 2Cdo/3/2022-338 v spojenis opravnym uznesenim z 21. decembra 2022 ¢. k.
2Cdo/3/2022-343 dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu



trov dovolacieho konania.

19. Pokial’ ide o navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie a v sulade s jeho ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné uznesenie.

VL.

20. Na zéklade zalovanym podanej Gistavnej staznosti proti vy$Sie uvedenému uzneseniu dovolacicho
sudu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) nalezom z 18. augusta 2023 sp. zn. IIL.
US 287/2023 rozhodol, Ze uznesenim a opravnym uznesenim Najvyssicho siidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/3/2022 z 28. jula 2022 a 21. decembra 2022 bolo porusené zakladné pravo zalované¢ho na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie a
opravné uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/3/2022 z 28. jula 2022 a 21.
decembra 2022 zrusil a vratil na d’alSie konanie najvyssiemu studu.

21. Ustavny std konitatoval, Ze kone¢nymi rozhodnutiami podla § 420 CSP su tie rozhodnutia
odvolacicho stdu, v désledku ktorych sa skon¢i samotné konanie o veci vymedzenej zalobou bez
vecného prejednania. Koneénymi rozhodnutiami st aj rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolaniach proti
uzneseniam podla § 357 CSP, ktorymi sa konanie kon¢i. Pojem rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nemozno interpretovat’ zuzujuco a formalisticky tak, ze nim je len rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie
vo veci samej, ale tak, ze sa nim kon¢i konanie o urcitej otazke. Takyto vyklad je v sulade s tym, Ze hoci
sud pre zmeSkanie rozhoduje rozsudkom, je to skratené rozhodnutie, ktorého zrusenia sa mozno okrem
Standardného opravného prostriedku domahat’ aj navrhom na jeho zrusenie. Proti rozhodnutiu okresného
sudu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je podla § 357 pism. h) CSP pripustné
odvolanie, o ktorom s kone¢nou platnostou rozhodne krajsky sud. Rozhodnutie krajského sudu o
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je v otazke zruSenia
rozsudku rozhodnutim konecnym, a preto ho treba povazovat’ za kone¢né rozhodnutie preskimatelné v
dovolacom konani z dévodov vad zmito¢nosti. To plati o to viac, ze v opanom pripade by rozsudky
pre zmeskanie, resp. ndvrhy na ich zruSenie zasahujice do prav stran sporu intenzivnejsie, ked’ je v ich
neprospech rozhodnuté bez toho, aby sa mohli v konani u¢inne branit, zostali bez akejkol'vek sudnej
kontroly zo strany najvysSieho sudu. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam o odvolaniach proti
uzneseniam podla § 357 CSP z dovodov vad zmito¢nosti mozno vyvodit’ aj z toho, Ze ak by ich chcel
zakon vylucit’ z dovolacieho prieskumu aj z dévodov vad zmaito¢nosti, urobil by to rovnako explicitne
ako pri dovolacom ddévode nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 2 CSP. Nespravne je
konStatovanie najvysSieho stidu, ze kone¢nym rozhodnutim je az rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani proti rozsudku pre zmeskanie z dovodu, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Navrh
na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie a odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie st odlisné procesné
inStitaty. Pri odvolani strana namieta nesplnenie niektorej procesnej podmienky na jeho vydanie, kym pri
navrhu na zruSenie boli splnené vSetky podmienky na jeho vydanie, no strana Ziada o odpustenie tej
okolnosti, ktora bola pri¢inou jeho vydania. V prejednavanej veci bolo vylucené, aby proti rozsudku pre
zmeskanie podal zalovany odvolanie, pretoze zakonné podmienky na jeho vydanie splnené boli. Stibezné
uplatnenie tychto instititov je z ich povahy vylicené, pretoze bud strana tvrdi, Ze lehotu na vyjadrenie
zmeskala z ospravedlnitelného dovodu, alebo, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Tento nespravny zaver najvy$Siecho sidu znamend, ze aj ked’ podla strany
sporu boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, tak pre v kone¢nom dosledku
zbyto¢ny, len formalny pristup k dovolaciemu prieskumu musi podat” odvolanie, ktoré odvolaci sud
odmietne ako nepripustné. Zaroven sa strana sporu podanim nepripustného odvolania proti rozsudku pre
zmeSkanie, na ktorého vydanie boli splnené podmienky, pripravi o moznost’ podat’ navrh na jeho
zru$enie pre zmeSkanie lehoty, do ktorej uplynutia je takyto navrh pripustny.

22. Zaver najvysSieho studu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku nie je pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu podla § 420 pism. f)
CSP, bol vysledkom restriktivnej interpretacie navetia § 420 CSP. Najvyssi sud urcil limit stdnej
ochrany, ktory zakon nestanovuje, a zabranil zalovanému v pristupe k dovolacej inStancii, ¢im obmedzil
jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Najvys§i stid procesne nesuladne odmietol
dovolanie st'azovatelky ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, hoci uznesenie
krajského stidu o potvrdeni uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu na zrusSenie rozsudku pre



zmeskanie je v otazke zruSenia rozsudku rozhodnutim koneénym, ¢o viedlo k poruseniu jej prav podla
¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo vyslovené porusenie tychto prav st'azovatelky
namietanym uznesenim najvyssicho sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré boli nasledne podla ¢l.
127 ods. 2 tustavy zruSené s tym, Ze vec sa vracia najvyS$Siemu sudu na dalSie konanie. Staznostna
argumentacia proti uzneseniu krajského stdu smeruje k nedostatku odévodnenia zaveru, ze
stazovatelkou tvrdené dovody zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe nie st ospravedlnitelné. Tieto
zavery okresného sudu a krajského sudu povazuje za arbitrarne, v rozpore s preukazanymi
skuto¢nostami a formalistické, ked” sudy nezohl'adnili uc¢el kontumaéného rozsudku, ktorym je sankcia
za vedomu pasivitu v spore. Tieto staznostné namietky st zdkonom predpokladanym dovolacim
dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. V zavere nalezu tstavny sud uviedol, Ze z
dévodu zruSujuceho vyroku jeho nalezu najvy$si sud posuadi dovodnost’ stazovatel’kou vymedzeného
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

VII.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), viazany ndzorom ustavného studu,
vec opatovne preskumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

24.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP, pricom podl'a obsahu dovolania
vzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces v nedostato¢nom odévodneni zaveru, Ze Zalovanym
tvrdené dovody zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe nie si ospravedlnitelné. Dovolatel’ povazoval
zavery sudov niz§ej inStancie za arbitrarne, formalistické a prekvapivé, vzhl'adom na judikatiru, na ktora
poukazal v odvolani, a ktort mal odvolaci sud téelovo opomenut’.

26. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

30. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny



priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

31. V suvislosti s namietanym porusenim prava n a spravodlivy proces dovolacisid zdéraznuje, ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie tvorispolus potvrdzujicim uznesenim odvolacicho sudu jeden
kompletizujuci celok. Namietany nespravny procesny postup odvolacieho studu, tykajuci sa arbitrarnosti
a formalnosti jeho zaverov, v ramciktorych sa odvolaci sud stotoznil s vyhodnotenim dévodov
zmesSkania lehoty prvoinStanénym stdom, dovolaci sud v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.
Odvolaci sud sa dostato¢ne jasne vyjadril k odvolacim namietkam Zzalovaného, ked’ v ods. 12 a 13.
svojho rozhodnutia, v ktorom konStatoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie v otazke
neospravedlnitelnosti dévodov zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe (vid ods. 10. oddvodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie), jasne a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré povazoval vyrok sudu
prvej inStancie za spravny, poukazujiic na sudnu prax.

32. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné. Zalovany v dovolani neuviedol Ziadne skutoénosti
nasvedcujuce nepredvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, preto v danom smere
i8lo o nepripustnu dovolaciu namietku.

33. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud ucelovo opomenul sidnu prax, za ktoru oznacil
konstatovania ustavného sudu v néleze z 13. decembra 2018 sp. zn. II. US 369/2018. Uvedena namietka
podla dovolaciecho sudu nie je opodstatnena, kedze v danom pripade sa tustavny sud zaoberal
problematikou existencie ospravedhnitelného dovodu zmesSkania vo vztahu k preukazanej existencii
technickych dévodov, spocivajucich v nespravnom, resp. neexistujicom zaevidovani a zazurnalizovani
podani preberanych z elektronickej schranky pravnickej osoby za¢iatkom decembra 2017, v dosledku
¢oho nedoslo k nalezitému spracovaniu doru¢ovaného predvolania na pojednavanie na den 22. 12. 2017,
a z toho dévodu o predmetnom pojednavani nemal vedomost’ ani pravny usek a nasledne ani externa
kancelaria; tento dévod neucasti na pojednavani v§eobecny sud povazoval za ospravedlnitelny.

Ustavny sud, konstatujic pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu, pricom vSak v§eobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, poukazal na to, ze
,»vzhl'adom na to, Ze pojem ,,ospravedlnitelny dévod* nie je pravnou normou definovany, je iba na tivahe
sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia
neucasti na pojednavani“ V danom pripade skonStatoval, ze ,,Odpoved’ okresného sudu na to, Ci
zalovanou tvrdené okolnosti zmeSkania pojednavania su ospravedlnitelné, je sice v napadnutom uzneseni
vyjadrena pomerne stru¢ne, avsak nie je nelogicka ¢i nedostato¢na.*

34. Posudzujuc preto uznesenie odvolacieho sudu z 30. aprila 2021 ¢. k. 9Co/34/2021-173 dovolaci sud
dospel k zaveru, ze oddévodnenie uznesenia odvolacicho stidu v odsekoch 11. az 13. odévodnenia (v
spojeni s uznesenim stidu prvej inStancie v odseku 10. jeho odévodnenia) v ich kompletizujiicej jednote
dostato¢ne, zrozumitelne a logicky vysvetluje jeho zaver o neexistencii ospravedlnitelnych dévodov (§
277 ods. 1 CSP), z ktorého dovodu bol navrh na zruienie rozsudku pre zmeskanie zamietnuty. Tazisko
uvedenej ivahy spociva jednak v tom, Ze pochybenie zamestnankyne zalovaného v zmysle zanedbania jej
pracovnych povinnosti (z ktorého mozno vyvodit zodpovednost v zmysle pracovnopravnych
predpisov) nemozno oznaCit' za ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia k
zalobe, ako aj na zohl'adneni okolnosti, Ze hoci zalovanému bola sidom uloZena povinnost’ vyjadrit’ sa k
zalobe v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia do jeho elektronickej schranky (s fikciou dorucenia dia
22. 03. 2020 - ¢. L. 83 spisu), vzhl'adom na existujicu pandemicku situaciu sa uvedena 15-dnova lehota
na podanie vyjadrenia predizila v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) zak. &. 62/2020 Z. z. tak, ze skonéila
az uplynutim dila 11. 05. 2020, pricom zalovany nereagoval ani dodato¢ne, do vydania rozsudku pre
zmesSkanie napriek tomu, Ze elektronicka schranku navstivil aj v ditoch 30. 04. 2020, 04. 05. 2020, 06.
05. 2020 a 11. 05. 2020.



35. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid nepovazoval dovolacie namietky zalovaného z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP za dévodné, a preto jeho dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

36. O naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud vzhladom na plny tspech Zalobcu v
dovolacom konani rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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