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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. Z., narodenej N., bytom T., proti zalovanym 1/
E. G., narodenému N., bytom A. a 2/ Stredoslovenskej energetike, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajé¢ianke
8591/4B, ICO: 51 865 467, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 11C/44/2023, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského studu v
Ziline z 19. septembra 2023 sp. zn. 9Co/119/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma voci zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej aj len ,,s0id prvej inStancie™) uznesenim zo 17. jula 2023 ¢. k.
11C/44/2023-15 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zalobkyna ziadala, aby
sud zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zdrzat' sa svojej poziadavky u dodavatela elektrickej energie k
preruseniu dodavky elektrickej energie pre nehnutelnost’ zapisani na liste vlastnictva ¢. XXX, pre
katastralne izemie T., obec T., okres A., ako rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na pozemku
parcely registra KN-C ¢. 375/1, hospodarska budova bez supisného cCisla, postavena na pozemku
parcely registra KN-C ¢. 375/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcela registra KN-C €.
375/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, parcela registra KN-C ¢. 375/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 217 m2, parcela registra KN-C ¢. 375/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12
m2, parcela registra KN-C ¢. 375/4 a zahrada o vymere 90 m2, parcela registra KN-C ¢&. 376, ktoré st
vo vlastnictve Zalobkyne. Zaroven sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej 2/ pokracovat' v dodéavke
elektrickej energie pre odberné miesto podla EIC kod: XXZSSXXXXXXXXXXQ na adrese T. pre
vys$sie uvedené nehnutelnosti (d’alej ako ,,dotknuté nehnutelnosti). Sud prvej inStancie po preskiimani
navrhu dospel k zaveru, ze Zzalobkyna v navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia neosvedcila
bezodkladnt potrebu upravy pomerov medzi stranami sporu, preto navrh zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 19. septembra 2023 ¢&. k. 9Co/119/2023-
77 na zaklade odvolania Zalobkyne zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze Zalovanej 2/ ulozil



povinnost’ pokra¢ovat’ v dodavke elektrickej energic pre vy$Sie S$pecifikované odberné miesto pre
dotknuté nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania o urCenie neplatnosti drazby,
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4Csp/34/2022 (vyrok 1.). Vo zvysku navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II.) a zalobkyni ani zalovanému 1/ nepriznal
nahradu trov konania (vyroky III. a IV.).

3. Proti vyroku I. uznesenia odvolacieho stidu podala Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala od § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka nespravne pravne
posudenie veci vzhliadla v tom, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani opomenul vyznam a dolezitost’
ustanoveni pravnych predpisov tykajicich sa konkludentnej formy uzavretia zmluvy medzi Zalobkynou a
zalovanou 2/. Podl'a dovolatel’ky nie je z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu tGplne zrejmé, ¢i mal
odvolaci sud na mysli, Ze je pravne nevyznamna forma uzavretia zmluvy (konkludentne) alebo suladnost’
uzavretia zmluvy s pravnymi predpismi. Dovolatel’ka zd6raznila, Ze Gradom riadne schvalené obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby dovolatel’ky platné ku ditu 10. 01. 2022 boli zavdzné pre
vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, teda aj pre vsetkych odberatelov elektriny v domacnosti, vratane
zalobkyne. Dovolatel’ka oznacila zavery odvolacieho stidu z ods. 23 za nespravne. Podl'a nej odvolaci
sud mal pri svojom rozhodovani zohladnit’ relevantné ustanovenia zdkona o energetike a zakona o
reguldcii v sietovych odvetviach, v ich zmysle pripustit’ aplikiciu VOP a OP dovolatelky ako pravne
zavdznej sucasti konkludentne uzavretej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny medzi dovolatelkou a
zalobkynou na ukoncenie uvedenej zmluvy dovolatelkou odstapenim z dbévodu nepreukazania
vlastnickeho, ¢i iného uzivacieho prava Zalobkyne k nehnutelnosti, do ktorej dovolatel’ka na zaklade
uvedenej zmluvy dodavala Zalobkyni elektrinu. Dovolaci sud sa podla dovolatel’ky vo svojej doterajse;
rozhodovacej praxi nezaoberal otazkou zavdznosti obchodnych podmienok dodévatela elektriny pri
dodavke elektriny v rezme dodavky poslednej inStancie a pri konkludentnom uzavreti zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny po uplynuti dodavky elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti sa dovolatel’ka domahala, aby dovolaci sud zrusil vyrok 1. uznesenia odvolacicho
sudu a vratil mu vec na opédtovné rozhodnutie.

4. Z vyjadrenia zalobkyne k dovolaniu vyplynulo, Ze sa s rozhodnutim odvolacieho sudu stotoznila a
povazuje ho za spravne.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as i€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 2 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 2/ je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP). Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza:

6. V zmysle § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Dovolatel’ka podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tzn., Ze pripustnost dovolania
odvodila z dovodu uvedeného v § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

10. V zmysle § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovaciecho opatrenia.

11. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolaciecho sudu o
zmene vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa svojej poziadavky u dodévatela
elektrickej energie k preruseniu dodavky elektrickej energie pre dotknuté nehnutelnosti. Odvolaci sud
uvedeny vyrok rozhodnutia zmenil tak, ako je uvedené v ods. 2 tohto uznesenia.

12. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim Zzalovanej 2/ je
rozhodnutim, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d) CSP), nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti
tomuto rozhodnutiu procesne pripustné.

13. Z uvedenych doévodov dovolaci stid dovolanie Zzalovanej 2/ ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. ¢) CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania v pripade odmietnutia dovolania dovolaci
sud nemusi odovodiiovat’ (§ 451 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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