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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 649 48 242, organiza¢na zlozka v SR
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava, Sancova
1/A, ICO: 47 251 336, zast. ALTER IURIS, s. r. o., Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti
zalovanej Y. W., narodenej E., W., zast. advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, KoSice, Florianska
16, o uréenie neuc¢innosti pravneho tikonu, pévodne vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 14C/255/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca
2022 sp. zn. 3Co/105/2021, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 31. marca 2022 sp. zn. 3Co/105/2021 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom 29.
aprila 2021 ¢. k. 14C/255/2017-116 prvym vyrokom (I.) uréil, ze pravny tikon - Kupna zmluva, podla
ktorej bol dia 7. septembra 2017 Okresnym turadom KoSice, katastralny odbor, povoleny vklad
vlastnickeho prava pod ¢. vkladu P., uzatvorena medzi P. O., rod. O., rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
datum narodenia E., trvale bytom X., Statna prisluSnost SR, ako predavajicim a zalovanou ako
kupujucou, na zéklade ktorej sa Zalovana stala vyluénym vlastnikom pozemkov vedenych Okresnym
uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice - okolie, obec J., katastralne tizemie O., zapisané na
LV ¢. XXXX, a to k pozemku s parc. ¢. 236/28 (parcela registra ,,C*) o vymere 674 m2, druh pozemku
orna pdda, a parc. €. 236/29 (parcela registra ,,C*) o vymere 387 m2, druh pozemku orné poda, je voci
zalobcovi pravne neucinny; druhym vyrokom (II.) zalobcovi priznal ndrok na nédhradu trov konania voci
zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 42a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ¥), § 42b ods. 1, 2, 4 OZ a dospel k zaveru o dovodnosti uplatneného naroku, a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

1.2. Sud prvej inStancie v tomto konani dospel k zaveru, ze v predmetnom spore mé zalobca aktivnu
legitimaciu, ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu voci dlznikovi vymahatelnt pohladavku, t. j. ked je



pohladavka splatna, ked’ ma veritel' podklad pre vykon rozhodnutia (tzv. exekuény titul). Rovnako je
dand aj pasivna vecna legitimacia v spore, nakolko zalovand je kupujica z kiupnej zmluvy zo 6.
septembra 2017.

1.3. Co sa tyka preukézania ukratenia uspokojenia vymaéhatelnej pohl'adavky veritela mal sud za to, Ze
zalobca v predmetnom konani preukazal zmensenie majetku zmenecného ruéitela P. O., nar. E., ktory
bol v tom ¢ase spolo¢nikom a konatelom dlZnika, ako to vyplyva aj z predloZzenych dokazov a je zrejmé,
ze tesne v Case predaja spornych nehnutelnosti doslo s G¢innostou diia 9. septembra 2017 k prevodu
spolo¢nosti Konkast, s. r. 0., so sidlom Riazanska 675/2, 8§31 03 Bratislava, ICO: 36 601 128, novému
spolo¢nikovi spolo¢nosti Simple Pay s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava,
ICO: 50 930 079. Rovnako P. O., (...), ako zmene&ny ruéitel dlznika, previedol na ziklade kiipnej
zmluvy zo 6. septembra 2017 a naslednym urychlenym vkladom do katastra nehnutelnosti dia 7.
septembra 2017 sporné nehnutelnosti na zalovant, ktord nadobudla k spornym pozemkom vlastnicke
pravo. Na zaklade uvedenych dokazov Zalobcom ma sud za to, Ze doSlo k zmenSeniu majetku
zmene¢ného rucitela a bola naplnena jedna zo zakladnych podmienok pre podanie odporovacej zaloby.
1.4. Vo vztahu k vedomosti Zalovanej o pripadnom tmysle zmene¢ného rucitela, poukazoval na ¢asovu
chronolégiu jednotlivych ukonov (uzavretie kupnej zmluvy predchddzalo k prevodu spolo¢nosti
Konkast, s. r. 0., novému spolo¢nikovi spolo¢nosti Simple Pay s. r. 0. v ¢ase, ked’ bol zmenecny rucitel
spolo¢nikom a konatelom dlznika). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid skiimal, ¢i v danom pripade
§lo o prevod bezodplatny, kde by bolo moZzno uvedené¢ ocCakavat’ existenciu pripadnej vedomosti
zalovanej o imysle zmenec¢ného ruéitela ukratit’ Zalobcu ako veritel'a. Stud prvej inStancie konS$tatoval, ze
v priebehu konania bolo medzi sporovymi stranami sporné, ¢i i8lo o bezplatny prevod, alebo ¢i bola
zaplatena kupna cena titulom uzavretej kiipnej zmluvy vo vyske 65.000,00 eur, ako to vyplyva z
uzatvorenej kiipnej zmluvy zo 6. septembra 2017. Zalovana ale v priebehu konania sudu nepreukézala
ziadny dokaz (doklad, potvrdenie o zaplateni kupnej ceny), ktory by jednoznacne preukazoval zaplatenie
kapnej ceny, a preto mal za to, Ze zalovand v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, a ¢o sa tyka
zaplatenia kupnej ceny nebolo to preukazané ani formou vystavenej zmenky, ani postupny vyber z banky
rok, dva predtym pred uzatvorenim kupnej zmluvy, a o sa tyka vyberu hotovosti zrealizovaného
zalovanou dina 12. decembra 2014 vo vyske 50.000,00 eur z podnikatelského uctu, ktorého majitelom
bola spolo¢nosti JKAC s. 1. 0., tento dokaz siid povazoval za nevierohodny vzhl'adom na ¢asovy rozdiel
medzi samotnym vyberom hotovosti dia 12. decembra 2014 a uzatvorenim kupnej zmluvy dia 6.
septembra 2017, pricom aj vy§ka sumy bola v rozpore s tvrdeniami Zalovanej v priebehu konania.

1.5. O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s odkazom na § 255 ods. 1 CSP
vychédzajiuc z plného uspechu zalobcu v tomto konani.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 31. marca 2022 ¢. k. 3Co/105/2021-169 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal proti zalovanej 100 % narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP uplatnené Zalovanou nie st naplnené. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru o naplneni zdkonnych predpokladov v zmysle § 42a
OZ. Nakolko v priebehu odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, odvolaci
sud poukazal v rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP na skutkové zistenia a pravne postudenie pouzité
sudom prvej in§tancie.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze v danom pripade odvolacie namietky Zalovanej vychadzali
zo skuto¢nosti nepreukdzania naplenia zakonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ titulom ukratenia
uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky uzatvorenim pravneho tkonu, t. j. kipnej zmluvy zo 7. septembra
2017, ktora by mala byt’ voci zalobcovi pravne neucinnd, nakol’ko dlznik dna 30. maja 2016 uzatvoril so
spolo¢nostou Konkast, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Riazanska 375/2 ako klientom zmluvu o
kontokorentnom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 120.000,00 eur v prospech
dIznika ako klienta, a to s naslednym uzatvorenim dohody o vydani a vyplneni blankozmenky na sumu
120.000,00 eur s prislusenstvom s tym, ze dlznik porusil svoje povinnosti vyplyvajice z podmienok v
dohodnutej zmluve a napriek tomu, ze Zalobca dia 17. augusta 2017 pristapil k vyhlaseniu predcasnej



splatnosti uveru, ¢o aj oznamil dlznikovi, ktory tak o hore uvedenych tkonoch mal vedomost’, nakolko
mu boli doruc¢ené, zmenecny rucitel’ kiipnou zmluvou zo 6. septembra 2017 previedol vlastnicke préavo k
predmetnej nehnutelnosti na zalovanu, ktord v konani nevedela hodnoverne a presved¢ivo vyvratit’
tvrdenie zalobcu o nezaplateni kupnej ceny s tym, ze s ucinnostou od 9. septembra 2017 aj doslo k
zmene spolo¢nika dlznika, t. j. k zmene konatel'a dlznika, ako aj k zmene obchodného mena, priCom
jedinym spolo¢nikom dlznika sa stala spolo¢nost’ Simple Pay s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karpatské
namestie 10/A, ¢im aj podla odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva €asova
suvislost’ vykonanych ukonov, ako aj umysel dlznika Zalobcu ukratit’ uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky. Zalovana v konani hodnoverne nespochybnila, e z jej strany bola zaplatena kupna cena,
nakol’ko doba od vyberu hotovosti vo vyske 50.000,00 eur dia 12. decembra 2014 a uzatvorenim
kapnej zmluvy dna 6. septembra 2017 to spochybiiuje s tym, Ze v konani ani nebolo preukazané, aby
dIznik okrem tohto majetku vlastnil aj iny majetok, ktory by postacoval na thradu jeho dlhu Zalobcovi.
Podl'a odvolacieho sudu boli v spore naplhené zakonné podmienky titulom odporovatelnosti pravneho
ukonu v zmysle ustanovenia § 42a OZ, kedZe z krokov Zzalovanej a ich Casovej suvislosti nebol
preukazany v konani opak, ¢im su odvolacie namietky zo strany Zzalovanej nedévodné a pravne
irelevantné.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovanad (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze v prejednavanej veci boli a st rozhodujuce tri podstatné otazky:
1. Ci zalobca disponuje vo¢i dlznikovi vyméhatelnou pohladavkou. 2. Ci diznik kipnu zmluvu, podla
ktorej bol dia 7. septembra 2017 Okresnym turadom Kosice, katastralny odbor, povoleny vklad
vlastnickeho prava pod ¢. vkladu P., uzatvoril v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho
veritel'a. 3. Ci bol tento imysel dlznika alovanej znamy.

3.2. V ramci prvej otazky je potrebné sa vysporiadat’ s tym, ¢ o je mozno povazovat za vymahatelni
pohladdvku. V tomto smere Zalovana poukazuje na rozsudok najvys§ieho sudu z 24. jina 2020 sp. zn.
6Cdo/237/2017. Z odbdvodnenia rozhodnutia okresného stdu, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud
vyplyva, Ze tento za vymahatelni pohladavku povazoval pohladavku, ktorej splnenie mozno vynutit’
cestou exektcie, t. j. pohladavky, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Dokazné bremeno o preukazani existencie
vymahatelnej pohl'adavky spoc¢iva na Zalobcovi. Tento vSak judikovanou pohladavkou voc¢i dlznikovi ku
dne$nému ditu nedisponuje. Napriek skuto¢nosti, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
zalobca voci dlznikovi disponoval judikovanou pohladavkou, sudy niz$ej inStancie dospeli k zaveru, ze
su naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 42a OZ. Odvolaci sud sa tym odklonil od ustalenej
judikatary, ked” sice dospel k zaveru, Ze za vymahatelni pohladavku mozno povazovat’ iba judikovana
pohladavku, nasledne vSak fakticky za vyméhatelni pohladdvku uznal i pohladavku, ktora nebola ku
dne$nému dniu sidom préavoplatne priznana.

3.3. Vo vztahu k druhej otazke zalovana v ramci svojho odvolania namietala, ze podla ustalencj
judikatary sa za ukracujice nepovazuju tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmen§eniu majetku dlznika. O ukracujici pravny tkon v zmysle ustanovenia § 42a OZ
nejde vtedy, ak dlznik dostal za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobtdatela
skuto¢ne (redlne) ich obvykli cenu, alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerand (rovnocenna
nahrada) (Rc 30/2009). Zalovana vo svojom odvolani zdoraznila, 7e to, Ze pravnym tikonom dlznika
doslo k skuto¢nému (faktickému) ukrateniu veritela je povinny v konani preukazat' Zalobca, a nie
zalovana. Zalobca nevyplatenie kupnej ceny iba tvrdil, v tom smere viak nepredlozil jediny dokaz,
naopak z vypovede zalovanej, p. P. O., ako i z predlozenych listinnych dokazov vyplynulo, ze kiipna
cena bola skuto¢ne uhradend. Z odévodnenia odvolacieho sudu v8ak vyplyva, ze dokaznym bremenom
v konani v tomto smere odvolaci sud zat'azil prave zalovanti, ktora podl'a jeho nazoru v konani nevedela
hodnoverne a presved¢ivo vyvratit' tvrdenie Zalobcu o nezaplateni kupnej ceny. Dokazné bremeno
preukazat, ze tato podmienka uspe$nej odporovatelnosti pravnemu ukonu je splnena, je teda na
zalobcovi (pozri rozhodnutie najvyssicho stiidu z 30. marca 2017 sp. zn. 50bdo/4/2016). Zalovana ma za
to, ze nakolko ju sud v konani zat'azil dokaznym bremenom, ktoré mal v konani uniest’ Zalobca a nie
zalovand, tymto nespravnym procesnym postupom sud zalovanej znemoznil, aby uskutociiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Zaroven sa sud pri posudeni otdzky, na ktorej z procesnych stran spociva ddkazné bremeno
ohladom preukézania ukratenia veritela, odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP).

3.4. K tretej otazke zalovana v odvolani namietala, Ze jej idajna vedomost’ o umysle dlznika preukazana v
konani nebola a zaroven, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako k uvedenému zaveru sud prvej
inStancie dospel. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal, iba uviedol,
7e sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze doSlo k naplneniu zdkonnych predpokladov v
zmysle § 42a OZ. Zalovanej nie je zrejmé, na zéklade akej skuto¢nosti (z odévodneni stidov nizsich
inStancii nie je mozne vycitat') sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze tym, ze p. P. O.
predal svoj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Konkast, s. r. 0. preukazuje vedomost’ zalovanej
(ktord o tomto predaji nemala ziadnu vedomost’, nebola jeho ti€astnikom) o timysle p. P. O. ukratit’
predajom svojich nehnutelnosti svojho veritel’a.

3.5. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie Zalovanej je v celom rozsahu
nepripustné, preto ziadal, aby najvy$si siid dovolanie odmietol a priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanej narok
na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalovana v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala porusenie
prava na spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim (nepreskimatelnost'ou) rozhodnutia
odvolacieho sudu (aj okresného stidu), najmd vo vézbe na vymahateln pohladdvku, imysel dlznika
kapnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia 7. septembra 2017 pod ¢. P., ukratit’ svojho veritela a
vedomost’ zalovanej o tomto imysle dlznika. Tiez namietala nedostatky v dokazovani.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie a
rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola uc¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
su¢astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Udelom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Jednou z najdolezitejSich sucasti
zakladného prava na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ sudu vyrovnat' sa s
argumentmi sporovej strany. V tomto kontexte nie je tilohou skimat’, ¢i zo strany stdu boli poskytnuté
vecne spravne odpovede, ale Ci nastolené otazky relevantného vyznamu pre vec boli zodpovedané
dostato¢ne vycerpavajico.

11.1. Faktické a pravne zd6vodnenie rozsudkov niz§ich sudov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s pravnou argumentaciou sudov nizSich inStancii, rovnako ako s
navrhmi predloZzenymi odvolatelom/dovolatelom (...) odvolaci std sa musi zaoberat' argumentmi
odvolatela/dovolatel'a (porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

11.2. Funkciou odévodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ strandm sporu podat’ u¢inny opravny
prostriedok a ukazat' im, Ze boli vypocuté (...), Ze dovody rozhodnutia boli dostato¢ne jasné a
zrozumitelné a vzali do ivahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti
Svédsku, ¢. 73841/01, § 42, 19. december 2006).

12. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musiv oddévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podobne judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sidu dana odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved” sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

12.3. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. (...)

12.4. Podl'a § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby



odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

13. Vstlade s vys$ie uvedenym sud v odovodneni rozhodnutia musi podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skutoGnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, prip. ak sa odvolaci sud stotozni s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.
Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima ucastnikovi moznost' uskuto¢novat’ procesné prava a v
kone¢nom dosledku porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklad4 vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

14. V danom pripade predmetom sporu bolo uréenie, ze kupna zmluva, podla ktorej bol dna 7.
septembra 2017 Okresnym uradom KoSice (...) povoleny vklad vlastnickeho prava pod ¢. vkladu P.,
uzatvorend medzi P. O., (...) ako predavajicim a zalovanou ako kupujiicou je voci zalobcovi neuc¢inna
podl'a ustanovenia § 42a OZ.

15. Zalovana uz v konani pred sadom prvej in§tancie (vid’ bod 4. oddvodnenia rozhodnutia okresného
sudu), ako aj v odvolacom konani (vid’ bod 8. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, namietala
otazku zmenS$enia majetku dlZznika (zmene¢ného rucitela) a vedomosti zalovanej o umysle dlznika ukratit’
veritel'a, resp. vobec naplnenia zdkonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ a v tomto smere unesenia
dokazného bremena zalobcom.

16. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu
prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu). Je tak zjavné, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
je treba posudzovat v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, pretoze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V danom pripade to v§ak neplati.

16.1. V rozhodnuti okresného sudu k vedomosti zalovanej o umysle zmenecného rulitela ukratit
veritel'a ako predpokladu odporovacej zaloby okresny sud v bode 23. uviedol: ,,ze preukazovanie toho, ¢i
umysel ukratit’ veritela bol znamy druhej strane, je zlozitou skutkovou otazkou, ktord by sa mala
posudzovat’ v celom subehu okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu tkonu. Napriek tomu, ze zakon
pouziva formulaciu, ktora by nasved¢ovala tomu, Ze na odporovatelnost’ sta¢i imysel ukratit’ veritel’a,
musi dojst’ k skutoénému (faktickému) ukrateniu. Umysel sim osebe, bez ukrétenia uspokojenia naroku
veritel'a, nesta¢i na vznik naroku na odporovanie. Vo vztahu k vedomosti zalovanej o pripadnom tmysle
zmene¢ného rucitela ma sud za to, Ze zalovanej byt znamy mohol, vzhl'adom k ¢asovej chronologii
jednotlivych ukonov (uzavretie kupnej zmluvy predchadzalo k prevodu spolo¢nosti Konkast, s. r. o.,
novému spolo¢nikovi spolo¢nosti Simple Pay s. r. 0. v ¢ase, ked’ bol zmene¢ny rucitel’ spolo¢nikom a
konatelom dlznika). (...)* Odvolaci sid k odvolacej namietke Zzalovanej o napheni zidkonnych
predpokladov podla § 42a OZ vratane vedomosti zalovanej o imysle dlznika ukratit’ veritel'a v bode 29.
svojho odovodnenia uviedol, Ze ,(...) aj podla odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva ¢asova suvislost’ vykonanych tukonov, ako aj imysel dlznika zalobcu ukratit’ uspokojenie jeho
vyméhatelnej pohladavky. Zalovana v konani hodnoverne nespochybnila, 7e z jej strany bola zaplatena
ktpna cena (...).“

16.2. Z hladiska pojmov pouzitych stidmi nizSej in§tancie, a to ,,Casovej stvislosti vykonanych ukonov®,
resp. ,,Casovej chronologie jednotlivych tkonov* dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na obsah
spisu, z ktorého vyplyvaju nasledovné ukony: dna 30. maja 2016 doslo k uzavretiu zmluvy o
kontokorentnom tvere (pozri ¢. 1. 16 a nasl. spisu) medzi Zalobcom a spolo¢nostou REJA CATERING
s. 1. 0. (neskdr doslo k zmene obchodného mena z REJA CATERING s. r. 0. na Konkast, s. 1. 0.), v
ktorej bol P. O. spolo¢nikom, aj konatelom. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze na zabezpeéenie uveru
doslo dia 30. maja 2016 k dohode o vydani blankozmenky medzi zalobcom a P. O. (pozri ¢. 1. 23 a



nasl. spisu). Tiez z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 6. septembra 2017 bola uzavreta kipna zmluva k
nehnutelnostiam medzi zalovanou a P. O. (pozn. dovolacieho sudu - nie je sti€astou spisu), priCom dna
7. septembra 2017 bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti REJA CATERING s. r. 0. na ¢. 1. 14 spisu vyplyva, ze diia 9. septembra 2017 doslo k
prevodu obchodného podielu spolo¢nika P. O. v spolo¢nosti REJA CATERING s. r. 0. na obchodnu
spolo¢nost’ Simple Pay s. r. o.

16.3. Pokial' sa odvolaci sid v odovodneni bez d’alSicho len stotoznil s okresnym stdom v zisteni
»casovej suvislosti“ vykonanych ukonov, ako aj umyslu dlznika veritela ukratit uspokojenie jeho
vymahatelnej pohl'adavky konStatujuc, ze Zalovana v konani hodnoverne nespochybnila, Ze z jej strany
bola zaplatena kuipna cena, podla dovolacicho sidu z uvedeného oddvodnenia odvolacieho sudu v
kompletizujiicej jednote s potvrdzovanym rozhodnutim okresného stdu nie je zrejmé, ¢i dany umysel
(ukratit’ veritela) musel byt a ako (z ¢oho vyplyva) Zalovanej ako tretej osobe znamy, ide o jeden zo
zakonnych predpokladov pre odporovatelnost pravneho ukonu, ktory musi byt splneny spolu s
ostatnymi predpokladmi kumulativne. Z odévodnenia rozhodnutia sudov niz$ej inStancie nie je zrejmé, od
¢oho sudy odvijalizaver o vedomostizalovanejo umysle dlznika/obchodnej spolo¢nosti, resp.
zmeneéného rucitela (dalej len ,,dlznik*) ukratit’ veritela, resp. na zaklade ¢oho (akej konkrétnej
skuto¢nosti) zalovana vedela alebo musela vediet o umysle dlznika ukratit® veritela. Uvedené
konStatovanie nie je ozrejmené takym sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec
rozhodujuce skuto¢nosti v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s
logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne
zavery vychadzaju. Inymi slovami z rozhodnuti stidov nizSej inStancie nevyplyva, ¢i umysel dlznika
ukratit’ svojho veritela ne/musel byt’ znamy zalovanej len z dovodu, Zze nemalo byt preukazané zaplatenie
kapnej ceny za nehnutelnosti a ,,Casovej suvislosti®, ku ktorej dovolaci sud poznamenava, ze umysel
ukratit’ veritela by musel byt’ zalovanej znamy do budicnosti (pro futuro), ked’ k zmenam v obchodnom
registri do§lo az po uzavreti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam, pricom dovolaci sud opatovne uvadza, ze
z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovana mohla vediet,, ¢i vedela alebo musela
vediet' o umysle dlznika ukratit’ veritela. Odvolaci sud tak na argumentaciu dovolatel’ky v odvolacom
konani dostato¢ne a zrozumitel'ne nereagoval, aby tak dal na fiu konstruktivnu a presved¢ivi odpoved’, v
ktorej by sa s fiou vysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom aj z hl'adiska jej
relevancie k prisluSnym ustanoveniam upravujucich zakonné predpoklady uspesného odporovania
pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 1 a 2 OZ. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia tak
dostatoénym spdsobom nezaoberal odvolacou argumentdciou dovolatel’ky, ktord si vyzadovala
Specificktl odpoved,, a ktora mohla mat’ eventudlne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

17. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zalovanej ziadne,
pripadne nedostatoéné stanovisko, jeho rozhodnutie je nepresktimatelné a zaver dovolacicho sudu je
taky, Ze v danom pripade do$lo k zataZzeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zméto¢nostnou
vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dévodné,
lebo je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP. Absencia
vysporiadania sa, resp. nedostato¢né oddvodnenie odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi tvrdeniami zalovanej, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces.

18. Dovolaci sud aj naprick vysSie konStatovanej vade zméato¢nosti rozhodnutia (nepreskiimatelnosti)
odvolacicho sudu dalej k ndmietke dovolatelky ohladom nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu najmé vo vizbe na vymahatelni pohladavku, resp. jej tvrdenie uz v odvolacom konani
o nenaplneni zakonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ a unesenia dokazného bremena Zzalobcom,
povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

18.1. Podla § 42a ods. 1 a 2 OZ sa veritel méze domahat, aby std ur¢il, ze dlznikove pravne ukony
podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny (§ 42a ods. 1 OZ). Odporovat’ mozno pravnemu
ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v timysle ukratit’ svojho veritel’a, ak tento umysel
musel byt’ druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré



diznik urobil v uvedenom case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked” druha strana vtedy
dlznikov imysel ukréatit’ veritel'a aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat’ (§ 42a ods. 2 OZ).

18.2. Z citovanej pravnej upravy vyplyvaji zakonné predpoklady uspesného odporovania pravneho
ukonu, ktoré musi veritel’ preukazat’ (teda musi tvrdit’ a dokazat’, aby bola Zaloba uspe$na).

18.2.1. Prvym predpokladom uplatnenia odporového prava veritela je existencia vymahatelnej
pohladavky veritela voéi dlznikovi. Wmahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcianskeho zdkonnika je pohladavka, ktort mozno tspe$ne vymahat v zakladnom sidnom konani
(rozhodnutie velkého senatu najvys$sieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo 17. maja 2022 uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR ako stanovisko R 2/2022, ktoré nadviazalo na
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/102/99 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssicho sudu SR ako stanovisko R 44/2001). V zmysle aktualnej judikatary (R 2/2022) je nutné
pojem ,,vymdahatelnost™ vnimat’ v zmysle pojmu ,,Zalovatelnost** pohl'adavky, teda vymahatelnost’ ako
vlastnost’ pohladdvky nastupuje eSte pred jej vykonatelnostou. Pohladavka teda nemusi byt v Case
rozhodovania sudu vykonatelnd (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 50bdo/13/2023). Sudna
prax sa ustalila v nazore, ze vymahatelnou pohladavkou na ucely citované¢ho ustanovenia je taka, ktoru
mozno uplatnit’ v zdkladnom konani, inak povedané tzv. zalovatelna pohl'adavka (actio nata).

18.2.1.1. Pokial’ Zalovana pri vymahatelnej pohl'adavke poukazovala v dovolani na rozsudok najvyssieho
sudu z 24. jina 2020 sp. zn. 6Cdo/237/2017, v ktorom za vymahatelna pohladavku bola povazovana
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit' cestou exekucie, t. j. pohladavky, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze rozhodnutim tstavného sudu z 20. januara 2022 sp. zn. II.
US 139/2021 bol uvedeny rozsudok, aj uznesenie najvysSicho sudu (velkého senatu) sp. zn.
1VCdo/4/2019 z 28. aprila 2020 predchadzajuce tomuto rozsudku, zrusené, pricom vec bola vratena na
dalsie konanie na najvyssi sud velkému senatu, ktory senat vo veci rozhodol uznesenim najvyssicho
sudu zo 17. maja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022 (pozri bod 18.2.1. tohto rozhodnutia).

18.3. Druhy predpoklad vzniku odporového prava predstavuje tzv. ukracujici pravny tkon medzi
dlznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby. Ukréatenie uspokojenia
veritelovej pohladavky predpoklada také zmenSenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v
celom rozsahu alebo aspon scasti. V judikature prevlada nazor, ze pokial' nasledkom dlznikovho
pravneho tkonu nebolo zmensenie jeho majetku, pretoze iSlo o tzv. ekvivalentné pravne ukony, ktoré
musia byt realne, nemdze dojst’ k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. O tzv. ekvivalentny
pravny ukon dlznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa dlznikovi
naozaj (realne) dostala ich obvykla cena alebo ind skuto¢ne primerana (rovnocennd) nadhrada. V konani o
odporovacej zalobe musi byt preto zaver, ze napadnuty pravny ukon je tikon ekvivalentnym, vzdy
bezpeéne preukazany, ato nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu, ale zistenim, ze za
plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol iné plnenie skutocne ekvivalentnej povahy (pozri L. Dréapal:
Zapis zo Skolenia na tému ,,Odporovatelnost’ a konkurzy* uverejneny v Casopise Justicni praxe ¢. 5,
rocnik 2002, s. 240, aj rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/2435/2006, 21Cdo/2426/1999). Ak sa v
konani o odporovacej zalobe zisti, ze Zalovany nadobudol od dlznika jeho nehnutel'nost’ bez toho, aby mu
za nu realne poskytol jej obvykli cenu pouzitelnti na thradu jeho dlhov alebo ini rovnocennt nahradu,
je mozné nalezite posudit’ aj to, ¢i dlznik na Zalovaného previedol nehnutelnost’ v iimysle ukratit’ veritel’'a
(pozri rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/4333/2007).

18.3.1. Dovolaci sud tiez k tzv. ukracujicemu pravnemu tkonu a v tej stvislosti jeho postidenia ako
ne/ekvivalentného pravneho ukonu a tym ne/moznosti ukratenia veritelovej pohladavky a vedomosti
tretej osoby (zZalovanej) o tom, ze pravny ukon sa realizuje za ¢elom ukratenia veritel'a, akcentuje, ze
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze ide o ukracujlici pravny tkon, t. j. Ze dlznikove pravne
ukony ukracuji uspokojenie jeho pohl'addvky a umysel dlznika ukratit’ svojho veritela bol zndmy druhej
strane odporovatelného pravneho ukonu, nesie aj v tomto pripade veritel. Preukdzanie tohto umyslu
diznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ked’ je ,,druhou stranou osoba dlznikovi blizka (§
116 a § 117 OZ), pricom tato skuto¢nost’ nebola v posudzovanom pripade skiimana ani spochybnovana.
Pokial veritel’ odporuje pravnemu ukonu dlznika, ktorym bol v poslednych troch rokoch prevedeny jeho
exekvovatelny majetok na tretiu osobu nespliajocu kritéria podla odsekov 3 a 4 § 42a OZ (bez udasti
blizkych o0sdb), je povinny v konani tvrdit’ a preukazat’ ukracujici imysel dlznika a kumulativne aj to, ze
dany imysel musel byt tretej osobe znamy (pozri v podrobnostiach Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova



J., Fe¢ik M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol. Ob¢iansky zékonnik I, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2019, § 42a).

18.4. Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritela je charakter odporovateného
pravneho tkonu ako tkonu in fraudem creditoris, teda s cielom poskodit’, resp. oklamat’ veritel'a. Musi
ist’ teda o ukon, ktory ukratil veritel'a v moznosti doméhania sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika.
Takyto charakter moZno pravnemu ukonu prisudit vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna
stranka odporovatelnosti, spo¢ivajuca v iimysle dlznika ukratit’ svojho veritela, a si€asne aj objektivna
stranka odporovatelnosti, spocivajica v redlnom ubytku v majetkovej sfére dlznika. K redlnemu
ukrateniu musi dojst’ v pricinnej suvislosti s fraudéznym (poskodzujicim) konanim dlznika.

18.5. Stvrtym kritériom vzniku subjektivneho odporového prava je existencia kvalifikovanych
predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlznik odporovatelny pravny tkon uzatvoril, resp. ktora
mala z tohto ukonu prospech (ak ide o ukon jednostranny), ktoré mozno rozdelit' do dvoch skupin: a)
subjektivna vedomost’ tretej osoby o fraudéznom (poskodzujicom) imysle dlznika, teda vedomost’ tejto
osoby o tom, ze pravny ukon sa realizuje za ucelom ukratenia veritel'a; b) pravny status tretej osoby,
ktory sa posudzuje objektivne a bez ohl'adu na subjektivnu vedomost tretej osoby o imysloch dlznika,
resp. ktory vo vztahu k tejto osobe zaklada relevantni pravnu domnienku.

18.6. Poslednou podmienkou odporovatelnosti je nevyhnutnost’ uplatnenia subjektivnheho odporového
prava v zékonom stanovenej trojro¢nej lehote - objektivnej hmotnopravnej lehote, po¢itanej od momentu,
ked’ doslo k uzavretiu odporovatelného pravneho tikonu medzi dlznikom, tretou osobou, alebo blizkou
osobou (pozri v podrobnostiach Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova J., Fedkk M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M., a kol., Ob¢iansky zakonnik I, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2019, § 42a).

18.7. Dovolaci sud tiez akcentuje, ze odporovatelnost’ postihuje predovSetkym pravne tkony dlznika,
ktorymi sa dlznik zbavil majetku, aby zmaril uspokojenie naroku veritela. Pod dlznikom veritela je
potrebné v zmysle § 42a ods. 1 OZ rozumiet’ nielen osobu, ktora je zaviazana splnit’ veritelovi vlastny
dlh (iny zavdzok), ale aj rucitela a d’alSic osoby, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej
povinnosti zakonom zaviazané uspokojit' pohl'adavku veritel’a.

18.7.1. Rucitel’ (vratane zmene¢ného rulitela), ktory je ako tzv. ndhradny dlznik, uz od vzniku rucenia
zaviazany uspokojit’ veritela (pre pripad, ze by ho neuspokojil hlavny dlznik), mo6ze urobit’ tmyselné
pravne ukony in fraudem creditoris ( s cielom poSkodit, resp. oklamat’ veritela), ktorymi bude vo
svojich dosledkoch sledovat’, aby nemusel splnit’ svoje povinnosti rucitela, a aby z jeho majetku veritel
nebol (nemohol byt’) uspokojeny. Pravne tkony v timysle ukratit’ veritela moéze urobit’ nielen v Case,
ked’ rucitelovi eSte nevznikla povinnost’ uspokojit’ veritel'a, ale aj po tom, ¢o ho veritel ddvodne vyzval,
aby sphil pohl'adavku (iny zavdzok), a ¢i sa ma teda sphit’ uhradzovacia funkcia rucenia.

19. Vzhl'adom na obsah spisu a rozhodnutie odvolacicho sudu (pozri najmd body 29. a 30. jeho
odovodenia) a vysSie uvadzané zakonné predpoklady spesného odporovania pravneho ukonu, ktoré
musi veritel’ preukazat’, dovolaci sid mdze len konStatovat’, Ze ani v tomto rozhodnutie odvolacicho
sudu nezodpovedd vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Vo svojom
rozhodnuti odvolaci sid ohl'adom namietky zalovanej o nenaplneni zdkonnych predpokladov v zmysle §
42a OZ sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie o naplneni tychto predpokladov,
priCom posudenie odporovanej kiipnej zmhuvy ako ne/ekvivalentného pravneho tikonu a tym ne/moznosti
ukratenia veritelovej pohladavky a pripadnej vedomosti tretej osoby (zalovanej) o tom, Ze pravny tkon
sa realizuje za ti€elom ukratenia veritel'a, v rozhodnutiach stidov niZ§ej inStancie absentuje napriek tomu,
ze ide o argument, ktory je pre rozhodnutie vyznamny a odpoved sudu préve na tento argument sa
vyzaduje. V konani o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu odporovatelného podla § 42a OZ nie su sudy
niz§ich instancii zbavené povinnosti dosledne skumat zakonné predpoklady uspe$ného odporovania
pravneho ukonu a vysledné rozhodnutie v tomto smere naleZite a presved¢ivo odovodnit’.

20. Zhrntc vysSie uvedené dovolaci sid moze len konStatovat, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym
sposobom, aby strana sporu (UcCastnik konania) nemusela hl'adat’ odpoved na pre vec rozhodujice
skuto¢nosti v rovine dohadov, a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno len uzavriet, Ze
je nepreskumatelné.

21. Uvedené nedostatky oddovodnenia rozsudku odvolacieho sudu z pohladu zméto¢nostnej vady
konania (nepreskimatelnosti rozhodnutia) namietanej dovolatel’kou maji za nasledok, Ze dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nesplia zakonné poziadavky v zmysle ustanovenia § 393 ods.
2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Vzhl'adom na uvedené je dovolanie Zalovanej nielen pripustné
podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez dovodné, lebo je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 431 ods. 1 CSP.

22. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zru$it, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne, dovolaci sud
sa uz nezaoberal dal§imi dovolacimi namietkami Zalovanej. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktord sa ustalila na nazore, Ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia) ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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