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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Q.. A. S., narodenej XX.
N. XXXX, R., Z. X, zastipenej advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., KoSice,
Vojenska 14, 1CO: 53 519 141, proti zalovanej Strednej odbornej $kole Zelezni¢nej, Kosice, Palackého
14, zastipenej advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, KoSice, Némcovej 30, o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru, vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
15Cpr/3/2013 (aktualne vedenom na Mestskom stde KoSice), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktobra 2018 sp. zn. 6CoPr/1/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 31. oktobra 2017 ¢. k 15Cpr/3/2013-228
urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru z 31. méja 2013 dana zalovanou zalobkyni podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 1 Zakonnika préce je neplatna.

2. Poukazal na to, Ze Zalobkyna uzatvorila 30. jula 1996 so Strednym odbornym ucili§tom Zelezni¢énym
v KoSiciach pracovni zmluvu na dobu neur¢itt, na zaklade ktorej nastlpila do prace ako zastupkyna
riaditela pre technicky a ekonomicky tisek. Nésledne na zdklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dita 16. decembra 2004 (s t¢innostou od 1. janudra 2005) vykonavala funkciu riaditel’ky Stredného
odborného ucilista Zeleznicného Kosice. Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy bola uzatvorena na
dobu neur¢itit. Po tom, ako doSlo k zmene zriadovatela, ktorym sa stal Krajsky Skolsky urad v
Kosiciach, tento vydal diia 30. decembra 2006 rozhodnutic podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 596/2003
Z.z. o $tatnej sprave v Skolstve a S§kolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 596/2003 Z. z.*), ktorym zalobkynu vymenoval do funkcie
riaditel’ky Stredného odborného ucilista zelezniéného KoSice so spitnou c¢innost'ou od 1. januara 2006



do 31. decembra 2009.

3. Po ukonceni funkéného obdobia riaditelky Zalovana dorucila Zzalobkyni vypoved z pracovného
pomeru z 22. marca 2010 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, o ktorej na zaklade
podanej zaloby Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 40C/178/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 6C0/269/2012 rozhodol tak, Ze ju urcil za neplatnti. Nasledne dia
31. maja 2013 zalovana doruéila Zalobkyni vypoved’ z dovodu, Ze nespiia predpoklady stanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace obsahuje
Styri vypovedné dovody a upriamil pozornost’ na rozdielny vyznam pojmu predpoklady a pojmu
poziadavky pre tc€ely vypovede zo strany zamestnavatela. Kym predpoklady (v zmysle bodu 1) st také,
ktoré su zakotvené vo vSeobecne zaviaznych predpisoch, poziadavky (v zmysle bodu 2) su také, ktoré
ma zamestnavatel' zakotvené vo svojom vnutornom predpise. Podla nazoru sudu prvej inStancie
nemozno zamienat’ vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace s vypovednym
dévodom podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Poukazal na to, ze vypovedny dévod musi
byt vo vypovedi skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spoésobom a musi zahffiat’ okolnosti, ktoré ako
celok mozno subsumovat' pod niektort zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods. 1 Zéakonnika
prace. V danom pripade podla sudu prvej inStancie z obsahu vypovede vyplyvali rozdielne a
nejednoznacné skutkové dovody, ktoré inak posudzoval zamestnavatel’ a inak zamestnanec.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobkyiia pred vymenovanim do funkcie riaditel’ky bola riadnym
pedagogickym zamestnancom Skoly na zaklade uzatvorenej platnej pracovnej zmluvy a uzavretim
dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy sa zmenil len obsah pracovnej zmluvy tak, ze vykonavala
funkciu riaditel’ky. Zalobkyfia bola a je drzitelkou druhej kvalifikaénej skusky v oblasti pedagogiky.
Preto po ukonceni funkéného obdobia riaditelky malo dojst’ k uzavretiu dohody o zmene pracovnej
zmluvy, na zaklade ktorej by doSlo k pridelovaniu prace zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi
alebo k pridelovaniu prace podla pdvodnej pracovnej zmluvy z 30. jula 1996, pripadne k podaniu
vypovede pre nadbytocnost, ¢o sa nestalo. Podla sudu prvej inStancie preto nebol dany vypovedny
doévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace, nesplnenie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, lebo zalobkyna chcela a mala u Zalovaného pracovat’ na
zaklade povodnej pracovnej zmluvy ako pedagogicky zamestnanec. Std prvej in§tancie preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a vyslovil neplatnost’ vypovede z 31. méaja 2013.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci, na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. oktdbra 2018 sp.
zn. 6CoPr/1/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu o urenie neplatnosti vypovede
zamietol. Pokial’ i§lo o vypovedny dévod, odvolaci stid uviedol, Zze pri rozhodovani o platnosti vypovede
nie je sud viazany pravnou kvalifikdciou vykonanou zamestnavatelom, teda tym, aké konkrétne
ustanovenie zakona vo vypovedi ozna¢i, ale musi vychadzat z toho, ako je vypoved skutkovo
odovodnena a i toto vymedzenie je podkladom niektorého z vypovednych dévodov uvedenych v
Zakonniku prace. V predmetnej vypovedi zalovana oznacila vypovedny doévod jednak uvedenim
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zékonnika prace a zarovenn ho skutkovo vymedzila popisanim
okolnosti, na ziklade ktorych bola zalobkyni dana vypoved. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zamestnavatel’ sice oznacil ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace, av§ak neuviedol
ziadne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod vypovedny dévod uvedeny v tomto
ustanoveni. Vypovedny dovod je vSak vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, Ze popisané skutkové
okolnosti vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitelny s inymi skutkami a je zrejmé, aké st skutocné
pri¢iny vypovede, t.j. Ze Zzalobkyia nespiia poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ze
nespliia predpoklady na vykondvanie funkcie riaditel’ky $koly. Podl'a odvolacieho sudu skutkové
okolnosti uvedené vo vypovedi napiiaji vypovedny dévod podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zakonnika préace (t.j. Ze zamestnanec prestal spihat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace).

7. Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neexistoval vypovedny dévod
uplatneny voci zalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, lebo Zalobkyna chcela a mala u



zalovanej pracovat na zaklade pdvodnej pracovnej zmluvy z 30. jula 1996 ako pedagogicky
zamestnanec. Nestotoznil sa ani s uUvahou sudu prvej inStancie, Ze so Zzalobkyfiou po ukonceni
funk&ného obdobia riaditelky diia 31. decembra 2009 malo dojst’ k uzavretiu dohody o zmene pracovnej
zmluvy, na zaklade ktorej by doslo k pridelovaniu prace zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi
alebo k pridelovaniu prace podla povodnej pracovnej zmluvy, pripadne k podaniu vypovede pre
nadbyto¢nost’ na zaklade rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene.

8. K naplneniu skutkovej podstaty uvedenej v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace mbze dojst
kedykol'vek v priebehu pracovného pomeru, teda aj za situacie, Ze zamestnanec pri vzniku pracovného
pomeru spiial predpoklady stanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a neskor v
dosledku uréitych skutonosti uz tieto predpoklady nespliia. Takymto moznym dévodom méze byt
odvolanie alebo vzdanie sa funkcie, resp. skoncenie funkéného obdobia (ak zamestnanec vykonava
funkciu, pre ktort osobitny predpis alebo vnutorny predpis zamestndvatela ustanovil volbu alebo
vymenovanie).

9. Odvolaci sud poukazal na to, Ze 16. decembra 2004 bola medzi Zeleznicami Slovenskej republiky,
Generalne riaditel'stvo Bratislava ako zamestnavatelom a Zalobkyfiou ako zamestnancom uzatvorend
dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. jula 1996 tak, ze s u¢innostou od 1. janudra 2005 na
dobu neurciti mala zalobkyna vykonavat’ funkciu riaditel’ky Stredného odborného udili§ta zelezni¢ného
v Kosiciach.

10. Zeleznice Slovenskej republiky a Krajsky $kolsky tirad v Ko$iciach uzatvorili dita 12. decembra 2005
zmluvu, ktorou doSlo ku ditu 1. janudra 2006 k zmene zriadovatela Stredného odborného uciliSta
Zelezniéného v Kosiciach zo Zeleznic Slovenskej republiky na Krajsky $kolsky urad Kogice v stlade s §
10 a 18 zak. ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Krajsky $kolsky urad v KoSiciach ako zriad'ovatel’
vydal 28. decembra 2005 zriadovaciu listinu prispevkovej organizdcie Stredné odborné ucilite
zeleznicné (zriadenie organizacie 1. januara 2006), s tym, ze Statutdrnym organom je riaditel’ Skoly,
ktorého vymentiva a odvolava prednosta Krajského Skolského uradu v KoSiciach. Krajsky $kolsky tirad
v Kosiciach dna 30. decembra 2006 podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 596/2003 Z.z. vymenoval Zalobkyiu
do funkcie riaditel’ky Stredného odborného uéilista zelezniéného KoSice s G¢innostou od 1. januara
2006 s tym, ze funkéné obdobie kon¢i 31. decembra 2009.

11. Obsah konkrétneho pracovnopravneho vztahu urcuje pracovna zmluva, uzatvorena medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, pricom medzi $tyri podstatné obsahové zlozky pracovnej zmluvy,
ktoré sa bezpodmienecne vyZzaduju na jej platné uzavretie, a preto musia byt vzdy predmetom konkrétne;j
dohody medzi oboma ucastnikmi pracovného pomeru, patri aj druh préce, na ktory sa zamestnanec
prijima, a jeho stru¢na charakteristika (§ 43 ods.1 Zakonnika prace). V danom pripade dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo 16. decembra 2004 doslo k zmene druhu vykonu prace (funkcia riaditel’ky
ucilista) na dobu neurcitil t.j. natrvalo, nielen na ¢asovo ohrani¢ené obdobie, preto v Case zmeny
zriadovatel'a mala zalobkyna dohodnuty druh prace - vykonavanie funkcie riaditel’ky udilista. Ked
Krajsky Skolsky urad v KoSiciach vymenoval Zalobkyniu do funkcie riaditelky Stredného odborného
ucilista Zeleznicného Kosice s ucinnostou od 1. januara 2006 do 31. decembra 2009, k zmene obsahu
pracovnej zmluvy v suvislosti s tymto vymenovanim medzi zamestnavatelom a Zalobkynou nedoslo.
Preto v ¢ase skoncenia funkéného obdobia zalobkyne vo funkcii riaditel’ky sa jej pracovny pomer riadil
pracovnou zmluvou s dojednanym druhom prace riaditelka Skoly, avSak po skonéeni funkéného
obdobia Zalobkyfia uz nespiiala poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace na vykon funkcie
riaditel’ky. PretoZze nedos$lo ani k dohode o zmene pracovnej zmluvy, Zalovana ako zamestnavatel mohla
uplatnit’ vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace tak, ako k tomu doslo
v tomto pripade.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze po skonceni funkéného obdobia nebol zamestnavatel povinny
uzatvorit’ dohodu o zmene pracovnej zmluvy zalobkyne na poziciu pedagogického zamestnanca (takato
povinnost mu z ni¢oho nevyplyva) a zaroven k takejto dohode nemohlo dojst’ vzhl'adom na to, ze



zalovana nemala ziadne vol'né pracovné miesto pedagogického zamestnanca. Rovnako nemohlo dojst’ k
uplatneniu vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace, pretoze nebolo mozné,
aby zamestnavatel rozhodol o organizatnej zmene, kedZe k ziadnej takejto organizacnej zmene
nedochadzalo.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sitdu podala zalobkynha dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (vo veci rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend). Navrhla, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, eventualne aby ho zmenil a ur¢il, Ze vypoved z pracovného pomeru z 31. maja 2013
je neplatnd.

14. Namietala, ze o prvom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodoval na Krajskom stide v
Kosiciach senat 2 CoPr, kde bol predsedom senatu JUDr. Cubo§ Kunay. Po zruseni rozsudku std prvej
inStancie opatovne rozhodol, av§ak o odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie uz nerozhodoval senat
2 CoPr, ale senat 6 CoPr a to napriek tomu, Ze senat 2 Co nad’alej existuje a predsedom tohto senatu je
nad’alej JUDr. Lubo$ Kunay. Z uvedené¢ho dovodu podla dovolatelky o podanom odvolani rozhodol
nespravne obsadeny sud.

15. Zalobkyna tiez namietala, e odvolaci sud vec nespravne pravne postdil v tom, Ze ak Zalobkyni
vznikol u zalovaného pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy v roku 1996 a v roku 2005 doslo k
zmene dojednaného druhu priace na vykon funkcie riaditelky na dobu neurcit, nemala Zzalovana
povinnost’ po ukonceni funkéného obdobia riaditel’ky, ktoré bolo vyvolané zmenou zriad’'ovatel'a Skoly,
poskytovat’ Zalobkyni pévodnu pracu na zéklade povodnej pracovnej zmluvy.

16. Zalobkyiia uzavrela dohodu o zmene pracovnej zmluvy 16. decembra 2014 na dobu neuréita v ¢ase,
kedy zriad'ovatelom a jej zamestnavatelom boli Zeleznice SR a nie Stredné odborné uéiliste Zelezniéné. Z
uvedeného dovodu sa na fiu v danej dobe ani nevt'ahoval zakon ¢. 596/2003 Z.z. a v danej dobe ani
nemohla predpokladat’, ze tomu tak bude. K zmene obsahu pracovnej zmluvy naviac doSlo na dobu
neurcitd, a preto by bola riaditel’kou dodnes.

17. Podl’a zalobkyne dovolaci stid zatial’ neriesil pravnu otazku spocivajicu v tom, ¢i ak zamestnanec v
Skolstve uzavrie dodatok o zmene obsahu pracovnej zmluvy na dobu neurciti na funkciu riaditela,
pricom v Case podpisu zmeny obsahu pracovnej zmluvy sa na neho vobec nevztahoval zédkon ¢.
596/2003 Z. z. (nakolko jeho zamestnavatelom v danej dobe boli ZSR ako sukromny subjekt prava) je
zamestnavatel' povinny takémuto zamestnancovi pridelovat pradcu na ziklade povodnej pracovnej
zmluvy po skonceni funkéného obdobia riaditela stanoveného zdkonom ¢. 596/2003 Z. z. alebo mu
moéze dat’ vypoved z dévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Podl'a nazoru
zalobkyne za tejto Specifickej situacie nie je spravodlivy a zadkonny iny vyklad ako ten, Ze Zalovany mal
umoznit’ zalobkyni vykon prace na zaklade povodne uzavretej pracovnej zmluvy alebo jej dat’ vypoved
pre nadbyto¢nost’, nie podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préce.

18. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ napadnuté rozhodnutie povazuje za zikonné a
spravodlivé, a preto navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nic je
doévodné a preto ho zamietol (§ 448 Civilného sporového poriadku).

20. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civiného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie préavne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprédvne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

25. Wvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku
zalobkyna namietala, ze odvolaci siid bol nespravne obsadeny, pretoZe o jej odvolani nerozhodol senat 2
CoPr s predsedom senatu JUDr. LCuboSom Kunayom, ktory rozhodoval o odvolani proti prvému
rozsudku sudu prvej in§tancie.

26. K tejto namietke vykonal dovolaci sud zistovanie dopytom na odvolacom sude ako aj oboznamenim
sa s platnym rozvrhom prace odvolacicho sudu.

27. Zlozenie sudu, v akom ma vo veci konat' a rozhodovat, je upravené v § 44 az § 48 Civilného
sporového poriadku. Sud treba povazovat’ za ,,nespravne obsadeny™ aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca,
resp. zdkonni sudcovia (nalez Ustavného stidu SR II. US 136/08, rozhodnutie Najvyssicho sadu SR sp.
zn. 5Cdo/441/2012).

28. Pravo na zdkonného sudcu je zaru¢ené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého castnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a
sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel). Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v ustanoveni § 3 ods. 3 a 4 definuje osobu zdkonného sudcu ako
toho sudcu, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréené¢ho sudcu
spravodajcu.

29. V prejednavanej veci rozhodol prvykrat Okresny sud Kosice I rozsudkom z 3. marca 2015 ¢. k.



15Cpr/3/2013-75, ktory Zalovana napadla odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky std v KoSiciach
uznesenim z 29. jina 2016 sp. zn. 2CoPr/5/2015 v senéte zlozenom z predsedu senitu JUDr. Lubosa
Kunaya a ¢leniek senatu JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Guldanovej, ktord bola vo veci
spravodajcom. Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej inStancie vo veci znovu rozhodol rozsudkom
z 31. oktébra 2017 ¢&. k. 15Cpr/3/2013-228, proti ktorému podala zalobkyna odvolanie. Pri predlozeni
veci odvolaciemu sudu (Krajskému sudu v KoSiciach) bola vykonana pozitivna lustracia v doterajSich
konaniach na odvolacom stde, preto vec nebola pridelovana ndhodnym vyberom, ale v sulade s
rozvrhom prace (ako vec opétovne predlozena sudu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti
novému rozhodnutiu vo veci samej) bola vec pridelena senatu, v ktorom bol zaradeny sudca, ktory vec
referoval. Nakolko JUDr. Andrea Galdunova bola v ¢ase predloZenia veci odvolaciemu sudu zaradena v
senate 6CoPr (a nebola uz ¢lenkou senatu 2CoPr, ktory vo veci rozhodoval pévodne), vec bola pridelena
na rozhodnutie tomuto senatu.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze pri prideleni veci na rozhodnutic o odvolani zalobkyne nedoslo k
poruseniu jednej zo zakladnych zasad sudneho konania spocivajucej v prave ucastnikov na prejednanie
veci zakonnym sudcom: Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze o odvolani zalobkyne rozhodoval zakonny
senat, a preto tvrdenie zalobkyne o nespravnom obsadeni odvolacieho sidu nebolo dévodné.

31. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku namietajiic nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

32. Aby ur¢itd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

33. Zalobkyfia v preskiimavanej veci namietala nespravne pravne postdenie otazky spoéivajucej v tom,
¢i ak zamestnanec v $kolstve uzavrie dodatok o zmene obsahu pracovnej zmluvy na dobu neurcitii na
funkciu riaditela, pricom v case podpisu zmeny obsahu pracovnej zmluvy sa na neho vobec
nevztahoval zakon ¢. 596/2003 Z. z., je zamestnavatel povinny takémuto zamestnancovi pridelovat
pracu na zéklade pdvodnej pracovnej zmluvy po skonceni funkéného obdobia riaditela alebo mu moéze

dat’ vypoved’ z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace.

34. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skoncit’
a) dohodou,

b) vypoved’ou,

¢) okamzitym skon¢enim,

d) skon¢enim v skuSobnej dobe.

35. Podl'a § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym doévodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod vypovede nemozno
dodato¢ne menit’.

36. Podlla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace zamestnavatel moZe dat’ zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak prestal spliat’ poziadavky podla § 42 ods. 2.



37. Podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vniitorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

38. Podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved’ pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nemd moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, a to ani na krat§i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préce,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel’ ponukol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na
tuto inu pracu.

39. Dovolaci sud v suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku opidtovne zdoraziiuje, Zze nevyhnutnym predpokladom zaoberania sa otdzkou nastolenou
dovolatelom je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stdu,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska pristupenia dovolacieho stdu k jej meritornemu
posudeniu.

40. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravna otdzka zadefinovand Zalobkyiou (ak zamestnanec v skolstve
uzavrie dodatok o zmene obsahu pracovnej zmluvy na dobu neurcitii na funkciu riaditel’a, pri¢om v ¢ase
podpisu zmeny obsahu pracovnej zmluvy sa na neho vobec nevztahoval zakon ¢. 596/2003 Z. z., je
zamestnavatel' povinny takémuto zamestnancovi pridelovat pradcu na ziklade povodnej pracovnej
zmluvy po skonc¢eni funkéného obdobia riaditela alebo mu mdéze dat’ vypoved’ z dovodu uvedeného v §
63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace) nezodpovedd v celosti prdvnym zaverom, na ktorych
odvolaci sud zalozil vysledok rieSenia predmetného sporu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
nepochybné, Ze pre kone¢né pravne zavery odvolacieho stidu nebolo podstatné, ¢i sa v ¢ase uzatvorenia
dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy na Zalobkyfiu vztahoval zdkon €. 596/2003 Z. z. Tato
skutoCnost’ nepredstavovala rozhodnu okolnost, od ktorej by zavisela kone¢na odpoved odvolacicho
sudu pri zodpovedani/vyrieSeni otdzky platnosti skoncenia pracovného pomeru. Pri ozrejmeni
skutkovych okolnosti pripadu a celej genézy vyvoja pracovného pomeru Zzalobkyne odvolaci sud
samozrejme poukazoval aj na skuto¢nosti ohl'adne jej menovania do funkcie riaditel’ky podla § 3 zakona
¢. 596/2003 Z. z., ku ktorému doslo pri zmene zriad'ovatela Skoly, avSak nenahliadal na ne ako na
rozhodnu okolnost’, ktord ovplyvnila zavery o platnosti vypovede z pracovného pomeru. Predmetom
zakona ¢. 596/2003 Z. z. je uprava spravy a organizacie $kol a Skolskych zariadeni, nie vSak uprava
pracovnopravnych vzt'ahov zamestnancov v Skolstve. Pre posudenie platnosti skonéenia pracovného
pomeru Zalobkyne boli relevantné ustanovenia Zakonnika prace a prave aplikacia tychto ustanoveni
tvorila obsah podstatnych pravnych zaverov odvolacieho sudu.

41. S ohl'adom na uvedené moéze dovolaci sud posudit’ len spravnost’ rieSenia otazky, ¢i za stavu, ked’
zamestnanec uzavrel so zamestnavatelom na dobu neurciti dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy a
dohodnutym druhom prace sa stalo vykonavanie funkcie riaditel’a, je po skonceni funkéného obdobia
riaditela zamestnavatel povinny takémuto zamestnancovi pridelovat’ pracu na zaklade povodnej
pracovnej zmluvy alebo mu moéze dat’ vypoved z ddvodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zékonnika prace. Totiz len tato Cast’ otdzky nastolenej dovolatelkou zodpovedd pravnym zaverom, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v neprospech dovolatelky.

42. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud vyslovil zaver, Ze po skonceni funkéného obdobia riaditel’ky
zalobkyna nespliala poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace a pretoze nedoslo ani k dohode o
zmene pracovnej zmluvy (pricom zamestnavatel' nebol povinny uzatvorit dohodu o zmene pracovnej



zmluvy na poziciu pedagogického zamestnanca a zaroven ani takym volnym pracovnym miestom
nedisponoval), zamestnavatel' mohol uplatnit’ vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zékonnika préace.

43. Dovodom vypovede danej zamestnavatefom bola skutodnost, Ze Zalobkyiia prestala spliat
poziadavky ustanovené pravnymi predpismi - vykon funkcie riaditelky, priCom ponikani pracovni
poziciu pomocného no¢ného vychovavatela Zalobkyna odmietla.

44. Osobitnym vypovednym dévodom ustanovenym v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace je
nesplitanie poZiadaviek podla ustanovenia § 42 ods. 2 (ide o volbu alebo vymenovanie bud ako
predpoklad vykonédvania funkcie Statutdrneho organu ustanoveny osobitnym predpisom alebo ako
poziadavku zamestndvatela stanoveni vo vnutornom predpise pre veducich zamestnancov priamo
podriadenych $tatutarnemu organu). Nespliianie poziadaviek podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace moze
nastat’ po tom, ¢o je zamestnanec odvolany z funkcie alebo mu skoncilo funkéné obdobie, pripadne sa
funkcie vzdal. V pripade zalobkyne ako riaditel’ky Skoly i$lo o nesplnenie poziadavky danej osobitnym
predpisom (vymenovanie do funkcie riaditel’ky zriadovatelom $koly podla § 3 zakona ¢. 596/2003 Z.
z.), ktori prestala spiiat uplynutim funk&ného obdobia a opitovnym nevymenovanim do funkcie
riaditel’a.

45. Pracovny pomer zalobkyne sa riadil pracovnou zmluvou v zmysle jej poslednej zmeny vykonanej 16.
decembra 2004, ked’ sa so zamestnavatelom (pravnym predchodcom zalovanej) dohodla na zmene
druhu vykonéavanej prace (ako podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy), konkrétne na vykonavani
funkcie riaditel’ky $koly. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Nakolko u Zalobkyne doslo k
skonceniu vykonavania funkcie riaditel’ky, dovolaci sud v sulade s ndzorom odvolacieho sudu, povazuje
tuto skutoCnost’ za legitimny a legalny vypovedny dovod stanoveny v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zakonnika prace. Pre jeho zakonné uplatnenie (a platnost vypovede) musela byt okrem naplnenia
dovodu, Ze zalobkyfia uZ nesplitala poziadavku podla § 42 ods. 2, dodrzana zo strany zamestnavatel’a
(zalovanej) aj ponukova povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zo skutkovych okolnosti
zistenych sudmi niz§ich in§tancii vyplyva, ze zamestnavatel’ postupoval v stilade s uvedenym a zalobkyni
dal vypoved az potom ako odmietla pontiknutt volni pracovnl poziciu.

46. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked” dospel k z&veru o platnosti
vypovede, ktorou zalovana skoncila pracovny pomer so zalobkynou.

47. Dovolaci sud, reagujuc na dovolacie dovody, povazuje za potrebné opatovne upriamit’ pozornost’ na
ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika prace obsahujuce poziadavky, ktorych nesplianie je vypovednym
dovodom ustanovenym v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Ako uz bolo uvedené, obsahom
ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace su dva druhy poziadaviek (podmienok), bud’ ide o volbu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutdrneho organu ustanoveny osobitnym
predpisom (¢o je pripad zalobkyne) alebo ide o volbu alebo vymenovanie ako poziadavku
zamestnavatela stanoveni vo vnutornom predpise pre vedicich zamestnancov priamo podriadenych
Statutarnemu organu. Argumentaciu dovolatelky, Ze ak by nedoS§lo k zmene zriad'ovatela §koly, tak na
zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo 16. decembra 2014 uzatvorenej z predchédzajicim
zriadovatefom (Zeleznice SR) by bola riaditelkou dodnes, je potrebné uviest na spravnu mieru.
Zalobkyfia uzatvorila dohodu o zmene pracovnej zmluvy z dévodu jej vymenovania do funkcie riaditelky
Skoly s Géinnostou od 1. januara 2005 v sulade s § 42 ods. 2 Zakonnika prace, nakol’ko vymenovanie je
poziadavkou vykonavania funkcie riaditelky vniitornej organizaénej jednotky ZSR; tieto skuto&nosti
vyplyvaji priamo z menovaciecho dekrétu zo 16. decembra 2004 zalozené¢ho v sidnom spise. Je zrejmé,
7e v tomto pripade (ked zriadovatelom $koly boli Zeleznice SR) sa na Zalobkyiiu vztahovala druhé z
poziadaviek ustanovenych v § 42 ods. 2 Zakonnika prace (volba alebo vymenovanie ako poziadavka
zamestnavatela stanovend vo vnutornom predpise pre vedicich zamestnancov priamo podriadenych
Statutdrnemu organu), a teda rovnako aj moznost’ uplatnenia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Tak ako predchadzajuci zriadovatel’ Zalobkynu do funkcie riaditel’ky
vymenoval, rovnako ju mohol z tejto funkcie aj odvolat, ¢im by prestala spihat’ poziadavky podla § 42



ods. 2 Zakonnika prace a nastlpila by moznost’ uplatnit’ zo strany zamestnavatel'a vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékonnika prace. Jej tvrdenie, ze ak by nedoslo k zmene zriad’ovatela,
bola by riadite’kou dodnes, preto nemé oporu v platnom pravnom stave.

48. Vzhladom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 Civilného sporového poriadku).

49. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 453 ods. 1 Civiného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preto jej dovolaci sud proti zalobkyni
priznal v stlade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov dovolacicho
konania s tym, Ze o vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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