Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2CdoPr/8/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7217223680

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7217223680.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu R. Q.,

naroden¢ho N., A., zast. advokidtom JUDr. Petrom Harakilym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanému
Mitali, s. r. 0., Streda nad Bodrogom, Zahradna 219/98, ICO: 46 256 539, zast. advokatom JUDr.
Andrejom Molnarom, Kralovsky Chlmec, Majlatha 2518/14, o urcenie miery zodpovednosti za skodu pri
pracovnom uraze, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. K2-11Cpr/2/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. jina 2022 sp. zn. 5CoPr/12/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 2. augusta
2021 ¢. k. 11Cpr/2/2017-268 vyrokom I. zamietol Zalobu; vyrokom II. nepriznal zalovanému nahradu
trov konania; vyrokom III. zaviazal §tat nahradit’ znalcovi znale¢né v plnom rozsahu.

1.1. Pravne posudil vec podla § 14, § 81 pism. a), b), ¢), § 195 ods. 1 a 2, § 196 ods. 1,2 a 4
Zékonnika prace, odkazal aj na znenie § 3 CSP, § 8, § 11 ods. 4, § 15, § 149, § 150 ods. 1 a 2, § 151
ods. 1 a 2, § 152, § 319 Civiného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a na rozhodnutia vysSich stidnych autorit: rozsudok Najvyssicho sudu SR z
1. maja 2007 sp. zn. 2Cdo/65/2006 a uznesenie z 28. oktdbra 2013 sp. zn. 3Cdo/159/2011.

1.2. Konstatoval, Ze z medzi stranami sporu nespornej skuto¢nosti, ked” dina 28. decembra 2016 pri
plneni pracovnych tuloh Zalobca iSiel vykonat’ odpis zndmok na dobytku na zéklade predchadzajuceho
telefonického pokynu zamestnavatela (p. W. R.), u Zalobcu doslo k trazu - napadnutiu bykom v
priestoroch mastale zalovaného, nasledkom ¢oho Zalobca utrpel rozsiahle poskodenie zdravia, sud prvej
inStancie vyvodil, Ze sa jedna o pracovny uraz v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace.

1.3. Wchadzajuc zo zistenia, ze: a) zalobca bol Zalovanym pouceny o bezpeénosti a ochrane zdravia pri
praci v chove hovéidzieho dobytka, vratane bodu 18. Pravidiel bezpec¢nosti pri praci v chove hovidzieho
dobytka, podla ktorého k plemennym bykom nemoézu pristupovat’ osoby, ktoré pozili alkoholické
napoje, b) v ¢ase vzniku urazu zalobca pri vstupe do priestoru s hovidzim dobytkom nebol prezleceny v



pracovnom odeve, c¢) z tvrdenia zalobcu, ze pozil jeden a pol litra vodky a ze byk, ktorého familiarne
oslovoval Mat'o, zalobcu nespoznal a pri ndhlom pohybe jeho ruky naf zautocil, mohlo spdsobit’ aj to, ze
zalobca nemal na sebe pracovny odev, ako i vychadzajic zo zaverov znaleckého posudku ¢. 13/2020
znalca MUDr. Borisa Bodnara, MBA, Ze zalobca bol v ¢ase vzniku pracovného urazu pod vplyvom
alkoholu v stave opitosti v hodnotovom vyjadreni 0,92 promile, a teda v mnozstve, pri ktorom dochadza
k porucham pozornosti, predizeniu reakéného &asu, zhorSeniu vizuilno-motorickych schopnosti,
zhorSeniu usudkovych schopnosti, k celkovej dizinhibicii, precenovaniu vlastnych schopnosti, dospel
sud prvej inStancie k zaveru, ze zalovany preukazal naplnenie libera¢ného dévodu v zmysle § 196 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, lebo jedinou pri¢inou, v dosledku ktorej doslo k napadnutiu bykom a
rozsiahlemu poskodeniu zdravia zalobcu, bolo pozitie alkoholickych napojov Zalobcom v takej miere, ze
u zalobcu boli zhor§ené viaceré vizualno-motorické schopnosti, tusudkové schopnosti, a preto zalobu
zamietol.

1.4. Sud pritom ako nepreukazané vyhodnotil tvrdenie zalobcu, Ze k trazu zalobcu doslo v doésledku
nespravneho osvetlenia priestorov mastale zalovaného. Zo zistenia, ze dna 28. decembra 2016 sa sam
zalobca rozhodol pozit’ alkoholické napoje a nebola to osoba zamestnavatel’a, ktora by mu tento alkohol
v dany den zabezpecila, ako irelevantné sid vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze alkohol nosil
zalobcovi na pracovisko sam zalovany.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a aplikujiuc § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. juna 2022 ¢. k. 5CoPr/12/2021-297 rozsudok okresného stdu vo vyroku I. a II.
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pricom sa stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ako aj odévodnenim rozsudku okresného sudu, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sud spravne uzavrel, Zze dna 28. decembra 2016 doslo k pracovnému urazu
7alobcu v zmysle jeho definiénych znakov podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany
zamestnavatel, dozadujuci sa aplikdcie § 196 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace, ak sa chce zbavit’
zodpovednosti, musi dokézat, ze zamestnanec si privodil pracovny Uraz opitostou, ze to bola jedina
pri¢ina vzniku $kody, a e zamestnavatel' nemohol $kode zabranit. Ci opitost’ bola jedinou pri¢inou
poskodenia zdravia, ako aj pri¢inna suvislost, je otazkou posudenia skutkového stavu. Odvolaci std
pripomenul, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a
spornych skutonosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukdzané poznatkami
ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov. Nemozno preto priznat’ relevanciu polemike Zalobcu v
odvolani, ze sud mal uverit’ dokazom a tvrdeniam, ktoré predlozil Zalobca, resp. Ze sud mal hodnotit’
vykonané dokazy vylu¢ne v zmysle poziadavky zalobcu, z ktorého vysluchu vyplynulo, Ze ,takéto
ukony robil spdsobom, akym to urobil aj pri vzniku pracovného trazu®, a k napadnutiu Zalobcu bykom
doSlo nahle bez toho, aby mohol na tento ukon akokol'vek reagovat’.

2.2. Krajsky sud dalej uviedol, Zze ako opodstatnenti nie je mozné vyhodnotit odvolaciu namietku
zalobcu zalozenu na strohom tvrdeni, Ze Zalobca dostal od Zalovaného jasny prikaz odpisat’ ¢islo z usi
byka, a to v situacii, ak z odévodnenia rozsudku vyplyva Zalobcom v odvolani nespochybnené zistenie
sudu z vySetrovacieho spisu OR PZ v TrebiSove, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ
Streda nad Bodrogom ¢&. CVS:ORP-783/SB-TV-2017, Ze bolo odmietnuté trestné stihanie vo veci
podozrenia z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zékona, ku ktorému doslo dia
28. decembra 2016, pretoze zalobca ako poSkodeny aj naprick zdkazu zo strany zamestnavatela
vykonaval ¢innost, ktorda mu bola zakdzana z dovodu pozitia alkoholickych napojov, ¢o sa javi ako
hrubé poru§enie pracovnej discipliny, v désledku ¢oho bol zalobca napadnuty bykom a bolo mu takto
spOsobené zranenie, z ktorého sa lie¢i aj v sucasnosti, ako i z tvrdenia manzelky Zalobcu pri vysluchu v
ozna¢enom trestnom konani, Ze zamestnavatel’ pri telefonate so zalobcom po hlase pocul, ze Zalobca je
opity, a tak zalobcovi povedal, aby nikde nesiel, ze pojde na druhy den, avSak zalobca zlozil telefon a
povedal, ze ide do mastale v Satich ako bol, a to napriek nalichaniu manzelky Zalobcu (bod 20.
odovodnenia rozsudku).

2.3. Odvolaci std dospel k zaveru, ze zalobca nedévodne tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko dékazy hodnotil nespravne. Zalobca
neopodstatnene spochybniuje hodnotenie vykonanych dokazov sudom prvej inStancie, pokial v tomto



smere vo svojom odvolani iba bez d’alSicho namieta, Ze v konani nebola preukazana pricinna suvislost’
medzi pozitim alkoholu u zalobcu a vznikom pracovného urazu, predkladajuc pritom vlastné hodnotenie
nim predlozenych, ako i ostatnych dokazov vykonanych v konani na stde prvej inStancie, jedine s
tvrdenim, ze jednoznacné preukdzanie vyluénej priinnej suvislosti pozitia alkoholi so vznikom
urazového deja zo Ziadneho z dokazov nevyplyva, lebo narusenie psychického fungovania zalobcu a jeho
reaktivity vplyvom alkoholu nevyvolalo vznik urazového deja, ku ktorému by doslo bez ohl'adu na pozitie
alkoholu zo strany Zalobcu, odkazujic pritom na zavery znaleckého posudku ¢. 13/2020 znalca MUDr.
Borisa Bodnara, MBA, podla ktorého je zodpovednost zalobcu za Skodu cCiastocna, ze zalovany
nepreukazal, Zze vzniku $kody nemohol zabranit, a Ze sud sa naplnenim tejto zakonnej podmienky
nezaoberal. Z dévodov rozsudku mozno vyvodit, Ze sud prvej inStancie tento vyhodnotil v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov, adekvatne pritom vychadzajuc z premisy, Ze pri¢inou $kody
moze byt len t4 okolnost, bez ktorej existencie by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o
pricinu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, Ze vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju zaver
judikovany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. V sulade s tedriou adekvatnosti kauzalneho nexu, v zmysle
ktorej Co je predvidatelné pre konkrétny subjekt, musi byt predvidatelné¢ i pre tzv. optimalneho
pozorovatel'a, podl'a nazoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spravne usudil, Ze pravne relevantnou
pri¢inou vzniku $kody bola opitost’ Zalobcu (Zalobcom v odvolani nespochybnena), ktory bezpochyby
porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z 26.1. z bodu 5 pracovnej zmluvy, 26.2. z bodu 6 Pravidiel
bezpecnosti pri praci, 26.3. z bodu 18 Pravidiel bezpe€nosti pri praci. Preto podla ndzoru odvolacieho
sudu prvoin§tanénému sudu nemozno vytknut, Ze by sa sud zistenymi relevantnymi (t. j. pre
rozhodnutie vo veci vyznamnymi) skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami zalobcu nezaoberal, alebo
ze by sa s nimi vysporiadal nedostatocnym sposobom.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Argumentoval, Ze jednou zo spornych otazok, od ktorych postudenia zaviselo rozhodnutie sudov,
bola skuto¢nost, ¢i konatel' Zalovaného dal bezprostredne pred vznikom pracovného urazu prikaz
zalobcovi aj napriek jeho stavu po poziti alkoholickych napojov, vykonavat pracovny tkon odpisania
¢isla byka. V konani boli vykonané dokazy, z ktorych zistenia boli protichodné. Dovolatel’ poukazujuc na
vysluch svedkov I. Q., C. Q. a uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Trebisove CVS:ORP-783/SB-T V-
2017 z 28. septembra 2017, uviedol, ze okresny ani krajsky sud nevyhodnotili rozpory vyplyvajice z
jednotlivych dokazov, resp. nevysvetlili, pre¢o uprednostnili dokazy sved¢iace v prospech zalovaného na
ukor dokazov sved¢iacich v prospech zalobcu. Pri hodnoteni dokazov okresného a krajského studu je i
logicky rozpor v ich z&veroch. Okresny sud vychadza z toho, ze v ¢ase pracovného tirazu zalobca konal
na zaklade opakovaného prikazu zalovaného, na zaklade ¢oho posudil traz ako pracovny. Na druhej
strane krajsky sud poukazal na dokaz, podla ktorého zalobca konal proti prikazu, ¢i zakazu
zamestnavatel'a, ¢im napriek stotozneniu sa s dovodmi rozhodnutia okresného sudu vlastne spochybiuje
zaver okresného sudu o tom, Ze dany Graz je pracovnym Urazom.

3.2. Okresny, ani krajsky std nedali zalobcovi odpoved’ na jeho podstatni namietku, pre€o pozitie
alkoholu zo strany Zalobcu hodnotili ako vylu¢nu pri¢inu vzniku pracovného tirazu napriek tomu, ze v
znaleckom posudku ¢. 13/2020 sa po zohladneni hladiny alkoholu v krvi zalobcu, urcitej miery
tolerancie alkoholu zo strany Zalobcu a mozného vplyvu pozitia alkoholu na jeho schopnosti, konstatuje
len Ciastoény podiel vplyvu alkoholu na vznik samostatného urazu Zalobcu. Zaver o vyluénej pri¢innej
suvislosti pozitia alkoholu zo strany zalobcu a nasledného vzniku urazu je tak v priamom rozpore so
zavermi znaleckého posudku, ktoré neboli v konani spochybnené. Rovnako z vykonaného dokazovania
ziadnym relevantnym spdésobom nevyplynulo, ze by k napadnutiu Zalobcu bykom doslo prave v
dosledku jeho neprezle¢eného odevu. ISlo o jediny skutkovy zaver, na ktorom okresny sud zalozil
vyluént pricinna suvislost. Sud tento skutkovy zaver vyslovil bez zjavného podkladu vo vykonanom
dokazovani. Naopak, okresny sud prijal zaver, Ze nespravne osvetlenie nemalo ziaden vplyv na vznik
urazu a zalobca nepreukdzal, Zze priestory, v ktorych doSlo k pracovnému urazu, boli nespravne
osvetlené. Z vysluchu zalobcu a nepriamo aj z vysluchu svedka I. Q. vyplynulo, ze prave tento sposob



osvetlenia pri jeho ndhlom zhasnuti znemoznil Zalobcovi kontrolovat’ pohyb predmetného byka v ohrade
a pripadne sa vyhnut jeho ndhlemu a neocakavanému napadnutiu. Je otazne, odkial’ okresny sud dospel
k zé&veru, ze zalobca v dosledku pozitia alkoholu dlh§ie vyhladaval zviera, z ktorého mal opisat’ Cislo a
prave v dosledku toho doslo k zhasnutiu svetla. Pre takyto skutkovy zaver chyba akykolvek dékazny
podklad, ide o svojvolny skutkovy zaver okresného sudu. Takyto postup sudu je arbitrarnym. Navyse,
na namietky odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nereagoval.

3.3. Zalobca v odvolani okrem iného argumentoval aj tym, Ze nevyhnutnou podmienkou aplikicie
liberacného dovodu podla § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je preukazanie skuto¢nosti zo strany
zamestnavatel’a, Ze vzniku $kody nemohol zabranit. Zalobca poukézal na to, e Zalovany mohol $kode
zabranit' stanovenim jednoznacného technologického postupu svojich zamestnancov pri odpise Cisla z
tela byka takym spésobom, aby bol zamestnanec zabezpeceny proti volnému pohybu byka a proti jeho
pripadnému napadnutiu a tiez inStaliciou riadneho bezpe¢ného trvalého osvetlenia priestorov a
neumoziovalo by neoCakavané zhasnutie svetla. Okresny sud sa touto podmienkou uplnej liberacie
zamestnavatela vObec nezaoberal a rovnako sa touto odvolacou ndmietkou absolitne nezaoberal ani
krajsky sud.

3.4. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku moznej uplnej, ¢i Ciasto¢nej liberacie zalovaného spod zodpovednosti
za pracovny uraz. Okresny sud prijal skutkovy zaver, ze dna 28. decembra 2016 Zzalovany
prostrednictvom konatela opakovanym telefonickym hovorom vydal pokyn pre Zalobcu ako svojho
zamestnanca, aby mu zabezpecil odpis znamky z dobytku, ktory potreboval. Prave na zaklade tohto
zistenia okresny sud konstatoval, Ze sa v danom pripade jednalo o pracovny uraz. Zalovany mal pritom
vedomost, ze Zalobca je v tom Case v stave po poziti alkoholickych napojov, ¢o zhodne potvrdili obe
strany konania. Podl'a ustalenej stidnej praxe nejde o zavinené porusenie bezpecnostnych predpisov, ak
pracovnik vykonava ur¢ité prace v rozpore s bezpe¢nostnymi predpismi na prikaz svojich nadriadenych
pracovnikov, teda na prikaz organizacie. Zavinenie je tu vyli¢ené prave tym, Ze organizacia na takyto
postup prace dala prikaz a z toho dévodu sa nemoze tGplne alebo Ciastoéne zbavit' zodpovednosti (vid' R
11/1976 str. 37, 40). Ak teda Zalobca konal pracovny ukon v stave po poziti alkoholickych napojov na
prikaz a s vedomim zamestnédvatel'a, ako to uzavrel okresny sud, neméze sa v zmysle uvedenej sudnej
praxe zalovany zbavit' svojej zodpovednosti, a to ani ¢iasto¢ne. Okresny sud v rozpore s tym pravne
uzavrel, Ze zalovany sa spod tejto zodpovednosti uplne oslobodil.

3.5. Navrhol, aby rozsudok krajského stdu v napadnutej ¢asti zmenil nasledovne: I. Meni rozsudok
okresného stdu tak, ze zalovany ako zamestnavatel’ zodpoveda Zalobcovi ako zamestnancovi za Skodu
vzniknutt pri pracovnom traze z 28. decembra 2016 v rozsahu 100 %. II. Zalobca ma voéi zalovanému
pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %. III. Zalobca méa voci
7alovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. IV. Zalobca ma voéi
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné, preto navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %, alternativne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost” podaného dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.
7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zdsah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vsSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a 11. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v procese
dokazovania a skutkové zdvery, ked” sudy nesprédvne a neuplne zistili skutkovy stav, nespravne a
neuplne vykonané dokazy vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s
tym namietal i nedostato¢né oddvodnenie napadnutého odvolaciecho rozhodnutia (nepreskimatelnost’
rozhodnutia), ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu nedalo odpoved’ na podstatnti otazku, je rozporné a
arbitrarne.

10. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentécie zalobcu vyjadrenie
jeho nespokojnosti s tym, akym sposobom sudy nizSej inStancie vyhodnotili dokazy vykonané v
priebehu zakladného konania, a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania povazovali za
relevantné vo vzt'ahu k prijatym pravnym zaverom, preto dovolaci sid v tejto suvislosti povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze samotny nesuhlas dovolatela so skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len
vybranych vykonanych ddkazov, bez ohl'adu na vysledky vyplyvajice z ostatnych vykonanych dékazov
v suhrne, ako i polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu, alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho stdu (aj sidu prvej inStancie) z mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujicimi stav zlyhania stdov nizSej
inStancie, nielen vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného sporu, nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolatel' v dovolani spochybniuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné
hodnotenie smerujice k zalozeniu svojho nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore, ze
zalovany ako zamestnavatel’ zodpoveda Zalobcovi ako zamestnancovi za $kodu vzniknutl pri pracovnom
uraze z 28. decembra 2016 v rozsahu 100 % a tvrdi, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy proces doslo
nespravnym pravnym posudenim, ako aj nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim
skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do ivahy nim namietané skuto¢nosti. V reakcii na
uvedené dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné. Uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skuto¢nosti netispechu v konani a



na argumentacii, ze sady mali povazovat’ tvrdenia neuspe$nej strany za pravdivé a relevantné.

12. Vzhl'adom na dovolacie ndmietky tykajuce sa dokazovania, najvyssi stid akcentuje, ze dokazovanim
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia najvysSieho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

12.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z istavného principu nezévislosti sidov. Tato zésada, vychadzajuca z
¢l. 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12.2. Nespravne, neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie
je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala
pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu stidu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie,
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastévali nazor, ze ani pripadna neuplost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostnti vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli ¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid' rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®) a nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US
40/2020).

12.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej instancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

13. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, ze sudy nizSej inStancie dospeli k z&veru, Ze zaloba Zalobcu o urcenie miery
zodpovednosti zalovan¢ho za $kodu pri pracovnom uraze je v celom rozsahu nedévodna, a preto bola
zamietnuta. Sudy nizSej inStancie konstatovali, ze v pripade poSkodenia zdravia Zalobcu sa jednd o



pracovny uraz, ked’ k tomuto poSkodeniu zdravia do§lo 28. decembra 2016 v ramci vykonu pracovnych
povinnosti na priamy pokyn zamestnavatela/zalovaného mimo zmluvne dohodnutej pracovnej doby
(blizSie pozri body 48. a 49. rozsudku sudu prvej inStancie, body 8., 10. - 13., 20. rozsudku odvolaciecho
sudu), zalobca bol v ¢ase vzniku pracovného irazu pod vplyvom alkoholu v stave opitosti (blizSie pozri
body 50. a 55. rozsudku sudu prvej in§tancie a tam aj uvedené ,,naviac Zalobca pri vstupe do priestorov
s hoviddzim dobytkom nebol prezle¢eny v pracovnom odeve...“, body 8., 10., 13., 15. - 17., 20. - 26.
rozsudku odvolacieho sidu) a zalovany ako zamestnavatel’ preukdzal, ze jedinou pri¢inou, v dosledku
ktorej vzniklo rozsiahle poskodenie zdravia zalobcu, bolo pozitie alkoholickych napojov (liberaény dévod
v zmysle § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace), resp. jeho stav ,,pod vplyvom alkoholu®, v désledku
ktorého stavu boli u zalobcu zhorsené viaceré vizualno-motorické, aj usudkové schopnosti, ¢im doslo v
priamej pri¢innej suvislosti k napadnutiu bykom k rozsiahlemu poskodeniu zdravia Zalobcu (bliz§ie pozri
body 56. a 58. rozsudku sudu prvej inStancie, body 8., 10., 13. - 26. rozsudku odvolacicho stdu). Z
vysSie uvedeného nevyplyva spornost’ otazky, ako to tvrdil dovolatel, ¢i konatel' zalovaného ne/dal
bezprostredne pred vznikom pracovného urazu prikaz Zalobcovi aj napriek jeho stavu po poziti
alkoholickych napojov, vykonavat pracovny ukon odpisania ¢isla byka (pozri najmé body 20., 48. - 50.
rozsudku studu prvej in§tancie a bod 10. rozsudku odvolacieho stdu). Tiez v bode 55. rozsudku stdu
prvej inStancie vzhl'adom na namietku Zalobcu o nesprdvnom osvetleni priestorov sud uviedol: (...) o
sposobe osvetlenia mal Zalobca dostato¢nii vedomost’, Zze v predchadzajicom obdobi, pri podobnych
¢innostiach zhasnutie svetla nevnimal ako nedostatocne zabezpeceny priestor osvetlenim, a ze s tymto
zhasnutim bolo mozné poéitat. Aj v tejto suvislosti sid poukazuje na vyssie prezentované zavery znalca
(bod 55. rozsudku okresného sudu - pozn. dovolacieho stdu), ktoré uvadzaju, ze pri pozitom mnozstve
alkoholu u Zalobcu dochadza jednoznacne k znizenej reakcnej schopnosti, ako aj k podcenovaniu
vzniknutej situacie. Sudu prvej inStancie sa javi ako vyrazne pravdepodobné to, ze v dosledku prave
tychto znizenych psychickych, ako aj fyzickych schopnosti u Zalobcu, doslo k situécii, Ze sam Zalobca
dlh§im (dIh§im ako bezne v stave i bez pritomnosti alkoholu) vyhl'adaval zviera, ktorého ¢islo Siel z usnej
znamky odpisat, v dosledku ¢oho doSlo nasledne k zhasnutiu svetla. Uvedené std konStatuje aj na
zaklade toho, Ze zalobca poznal priestor, v ktorom vykondaval svoje pracovné povinnosti, a teda samotné
zhasnutie, resp. znovu zapnutie svetla na fotobunku nebolo pre neho nie¢im, s ¢im nepocital, resp. o
ho mohlo pri vykone svojich pracovnych povinnosti prekvapit’ (s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, pozri
bod 10. rozsudku odvolacieho sudu). Uvedeny zaver sa podla dovolacicho sudu nejavi byt ako otdzny a
bez dokazného podkladu, ¢i svojvolny (arbitrarny), pretoze naopak je riadne odévodneny a komplexny,
vyplyva z hodnotenia vykonaného dokazovania z hl'adiska pravdivosti a ddlezitosti vykonanych dokazov
a v sulade so zdsadami formalnej logiky, ma vo vykonanom dokazovani dostato¢nt1 oporu.

13.1. Dovolaci sud k dovolacej namietke zalobcu, Zze sudy nizSich inStancii vykonané dokazovanie
nespravne vyhodnotili, eSte poznamenava, ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud v rozhodovanom spore viak nezistil, ze by postupom sudov
oboch nizSich inStancii doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces uvedenym sposobom, ani ze
zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri
re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porovnaj I. US
6/2018), a anize prijaté pravne zavery b y boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvali (porovnaj 1.
US 243/07).

14. Pokial’ dovolatel' v dovolani d’alej vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostato¢ného odovodnenia (nepreskumatelnost) rozhodnutia odvolacicho sudu, k uvedenému
dovolacisuduvadza, Z e a j ke d nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami



vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Stid by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolacieho stdu
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

19. K dovolacej ndmietke tykajicej sa rozpornosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud vo védzbe na body 14. az 18. tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom spore obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
uviedli, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zarovei citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dé6vodmi rozsudku stdu
prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri
odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so



sudom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V doévodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatela (Zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v
dovolani) tykajucej sa vyhodnotenia pri¢innej suvislosti medzi pozitim alkoholu u Zzalobcu v case
pracovného Urazu a samotnym vznikom urazového deja a preukazania tejto pricinnej stvislosti v konani
zo strany zalovaného a nespravnej aplikacie § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vratane preukazania
skuto¢nosti zo strany Zalovaného ako zamestnavatela, ze vzniku §kody nemohol zabranit, ked’ v bode
25. odovodnenia svojho rozsudku odvolaci sud uviedol: Z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno
vyvodit, Ze prvoinstan¢ny sud sa primerane vyssie formulovanymi kritériami zaoberal a posudil zistené
skuto¢nosti aj z hladiska objektivnej predvidatelnosti Skodného nésledku. Spravne v tomto smere sud
prvej inStancie stanovil relevantné javy (skuto¢nosti), medzi ktorymi sa ma zist'ovat’ pricinna suvislost’ a
spravne hodnotil mieru zavaznosti a suvislosti jednotlivych javov, ak uzavrel, Ze v okolnostiach sudene;j
veci zalovany nemohol Skode zabranit’, pricom z obsahu studneho spisu a ani z odévodenia rozsudku
nemozno dosvedcit’ tvrdeniu zalobcu v odvolani, Ze zalovany zamestnavatel trval na tom, aby zalobca v
stave po poziti alkoholu vykonaval odpis Cisla z tela byka. V rozpore s uvedenym potom vyznieva
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacou namietkou ohladom aplikacie
libera¢ného dovodu podla § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a preukazania skutoénosti zo strany
zamestnavatela, ze vzniku $kody nemohol zabranit’.

19.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstan¢né a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok, m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skutoénostami. Ak
odvolaci sud sa stotoziluje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
19.3. Ododvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla ndzoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované naleZitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktary, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, Ci zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti oddévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj ich vsSeobecnl interpretacnii presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Argumentacia odvolacicho sidu v spojenis o sidom prvejinStancie je koherentna a ich
rozhodnutia si konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

19.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud zalobu Zalobcu o uréenie miery zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze vo€i zalovanému zamietol, ked’ zhodne so stidom prvej in§tancie uzavrel, Ze pravne relevantnou
pricinou vzniku Skody bola opitost’ Zalobcu (Zzalobcom v odvolani nespochybnend), ktory bezpochyby
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej zmluvy a pravidiel bezpe€nosti pri praci (Co su
skuto¢nosti rozhodné aj pre zaver, ze zalovany tak vzniku $kody nemohol zabranit, pozn. dovolacicho
sudu, pozri bod 19.1. tohto rozhodnutia), preto je zaloba Zalobcu v celom rozsahu nedévodna. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného sidu povazuje za vecne spravne, k comu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj dal§ie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré napokon boli opakovanim rovnakych skutoénosti
ako v konani pred stidom prvej in§tancie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 8. az 28.),
ako aj odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 1. az 59.), nevyplyva nedostato¢nost’, ¢i
rozpornost’ a nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost,, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch,



¢i taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatocne a ndlezite neodovodnil, resp. oddvodnil rozporne, ¢i svojvolne (arbitrarne), a ze
pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

20. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid mu rozporne a arbitrarne,
nedostatoénym a nepresvedCivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sad za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).
20.1. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

21. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost, e
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06), &o je v podstate pripad dovolatela, ked’?e dovolanie Zalobcu v rozhodnom
kopiruje jeho odvolaciu argumenticiu zalozeni na namietani nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

22. V suvislosti s dovolacimi namietkami Zalobcu ohl'adne postupu stidu prvej instancie i odvolacieho
sudu, ked neprihliadli na vysluchy svedkov, nevyhodnotili rozpory vyplyvajice z jednotlivych dokazov,
vychadzali zo skutkového zaveru, ze k napadnutiu Zalobcu bykom doslo prave v doésledku jeho
neprezle¢eného odevu, bez jeho zjavného podkladu vo vykonanom dokazovani, dovolaci stid vzhl'adom
na obsah spisu méze len konStatovat, ze Zalobca uvedené nedostatky nenamietal v ramci odvolacieho
konania vyvolaného jeho odvolanim. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze dovolatel nemo6ze opierat’ svoje
dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest’ v priebehu odvolacicho konania.

22.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat ndstroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritdorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R
73/2019).

22.2. Ak potom zalobca dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich
prav, nemoze ich dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky presktimaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud



na uvedené namietky v suvislosti s vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

23. Zhrnuc vysS$ie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zésadou
volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191
ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odovodnili v sulade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, preto zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
zméito¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stud preto dovolanie zalobcu v tejto
¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

24. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoéze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

24.3. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena (vid uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

25. Pred postidenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

25.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

25.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristapit k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

26. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravne otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Zalobca v stvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako pravnu



otazku nastolil otazku moznosti iplnej, ¢ i ¢iasto¢nej liberacie Zalovaného spod zodpovednosti za
pracovny uraz, k ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze takto dovolatelom formulovand otdzka suvisi s
obstaravanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania a posudenia skutkového stavu, navyse ide o
hypoteticki otazku, ked” sdm dovolatel' len polemizuje o moznej uplnej alebo ¢iastocnej liberacii
zalovaného.

28. Dovolatel’ oddvodioval odklon s poukazom na rozhodnutie najvys$sicho sadu R 11/1976.

28.1. V rozhodnuti najvysSieho stidu R 11/1976, od ktorého sa mal odvolaci stid odklonit’, najvyssi sud
k uplatnovaniu ustanoveni Zakonnika prace o zodpovednosti organizicie za $kodu pripracovnych
urazoch a chorobach z povolania, konkrétne k zbaveniu sa zodpovednosti organizacie za $kodu, uviedol:
O zavinené porusenie bezpe¢nostnych predpisov nepéjde vtedy, ak pracovnik vykonava urcité prace
(spravidla udrzbarske) v rozpore s bezpeénostnymi predpismi na prikaz svojich nadriadenych
pracovnikov, teda na prikaz organizacie. Zavinenie je tu vylu¢ené prave tym, Ze organizécia k takémuto
postupu prace dala prikaz a z tohto dévodu sa nemdze plne alebo Ciastoéne zbavit' zodpovednosti. Ani
v pripade, Ze pracovnik splni pokyn, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi, ked’ konal prace, ktoré
bol opravneny odmietnut’ (§ 80 ods. 1 Zakonnika prace), nemdze sa organizacia zbavit' zodpovednosti.
Vo veci sp. zn. 7C/708/72 okresného stdu v Liberci pracovnik utrpel vazny traz popalenin pri ¢isteni
ros$tu kotla ,,zospodu®. Podla bezpe¢nostnych predpisov v pripade, Ze sa upcha rost kotla a musi byt’
vycCisteny, je nutné pockat’, az kotol vyhasne. V zdujme neruSenej prevadzky vSak organizécia trpela,
aby rost kotla bol Cisteny za chodu, a stalo sa tak i v prejednavanej veci. PoSkodeny sam bol vyuéeny
kuri¢ (topi¢) a bol riadne vyskoleny. Nebolo vSak preukazané, ze by si bol Zalobca takto pocinal na
prikaz svojich nadriadenych. Vysledky dokazovania potvrdili len to, Ze organizacia o takomto sposobe
Cistenia roStu vedela a trpela ho. Bol tu tak dovod k ¢iastoénému zbaveniu sa zodpovednosti organizacie
podla ustanovenia § 191 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, pretoze zavinené porusenie bezpecnostného
predpisu bolo len jednou z pri¢in urazu; d’alSou pri¢inou urazu bolo, Ze organizacia takéto konanie trpela.
Uvedené rozhodnutie R 11/1976 rezultuje z celkom inej skutkovej situacie a inych skutkovych zaverov
ako v prejedndvanom spore.

28.2. Je tak zjavné, ze dovolatelom uvadzané rozhodnutie je navySe aj nesuvisiace, nakolko posudzuje
inu skutkovu situaciu a vo vdzbe na uvedené vyjadreny pravny zaver.

29. Dovolaci sud pre uplnost’ tiez uvadza, ze pokial’ dovolatel’ svojim tvrdenim, Ze sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud si neujasnili skutkové okolnosti podstatné pre ich rozhodnutie, mienil dévodit’ odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, potom z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel v tomto
smere namieta skutkovy zéklad rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie). Dovolatel’ tak
nespravne pravne posudenie veci odovodituje neujasnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy
nizSich inStancii, ¢o nie je a nemdze byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a posudenia
pripadného odklonu odvolacicho sudu. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ¢i
vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud skutkovo a pravne pristupoval k rieSeniu sporu, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017,
3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). V tejto casti preto nemozno dovolanie Zalobcu
povazovat’ za procesne pripustné.

30. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP je
sice pripustné, ale nie je dévodné a ohladom namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoZze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

31. Dovolaci sud Zalovanému ako uspe$nému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci neuspesnému zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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